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INTRODUZIONE 
 

Il presente elaborato consiste nella Relazione sul processo di valutazione preliminare alla 
Dichiarazione di Sintesi.  

Tale elaborato presentato ad accompagnamento del progetto definitivo viene ora integrato 
e aggiornato alla luce delle modifiche apportate al Piano a seguito delle osservazioni ur-
banistiche della Regione e le considerazioni contenute nel Parere motivato. 

 

La DGR 9 giugno 2008, n. 12-8931 “Primi indirizzi operativi per l’applicazione delle proce-
dure in materia di Valutazione ambientale strategica di piani e programmi” prevede che 
“L’Amministrazione Comunale predispone e adotta il progetto definitivo, tenuto conto delle 
osservazioni e considerazioni pervenute anche in materia ambientale, avviandone suc-
cessivamente l’iter di conclusiva approvazione regionale. Il progetto definivo trasmesso al-
la Regione è comprensivo delle considerazioni emerse durante la consultazione dei sog-
getti competenti in materia ambientale e del pubblico interessato eventualmente coinvolto 
oltre che delle osservazioni pervenute sul Rapporto e sugli aspetti ambientali ed è ac-
compagnato da una relazione che evidenzi e descriva come il processo di valutazione 
abbia influito sulla formazione del piano o della sua variante.” 

Nella presente relazione viene perciò descritto l’iter del processo di valutazione e la sua 
influenza sul piano. 
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1 FASE DI SPECIFICAZIONE DEL CONTENUTO DEL RAPPORTO 
AMBIENTALE 

 

1.1 CRONOLOGIA E SINTESI  

 

DATA OGGETTO ATTO 

   

29/05/2006 Deliberazione programmatica DCC n.45/2006 

15/02/2008 Attivazione della Conferenza dei servizi DGC n. 18/2008 

19/02/2008 Convocazione prima conferenza di specificazione nota prot. 6894 

11/03/2008 I conferenza di specificazione  

10/04/2008 II conferenza di specificazione  

 

Elenco dei Soggetti competenti in materia ambientale (SC A) coinvolti nella consultazione come da 
D.G.R. n. 12-8931 del 09.06.2008 

 Regione Piemonte – Direzione Programmazione politiche territoriali –settore gestione beni 
ambientali 

 Provincia di Novara - settore assetto del territorio 

 Regione Piemonte – Settore Gestione BB. AA. 

 Sopraintendenza per i BB. AA. 

 Ente di gestione dei parchi e delle Riserve Naturali del Lago Maggiore 

 ARPA Piemonte – settore valutazione ambientale 

 

Elenco dei pareri ricevuti 

DATA SCA  

11.03.2008 

Prot. 50425 

Provincia di Novara - settore assetto del territorio 

26.03.2008 

Prot. 7585/AMB/10.00 

Regione Piemonte – Settore Gestione BB. AA. 

27.03.2008 

Prot. 971/BA08/VAS/NO/AL 

Sopraintendenza per i BB. AA. 

08.04.2008 

Prot. 41134/SC11 

ARPA Piemonte – settore valutazione ambientale 

10.04.2008 

Prot.15222/08.24 

Regione Piemonte – Direzione Programmazione politiche territoriali –settore 
gestione beni ambientali 

23.04.2008 

Prot. 831 

Ente di gestione dei parchi e delle Riserve Naturali del Lago Maggiore 
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1.2 ITER DEL PIANO IN RAPPORTO AI TEMI AMBIENTALI 

L’Amministrazione di Arona ha adottato la “Deliberazione Programmatica” del nuovo 
PRGC il 29.05.06 con delibera di Consiglio Comunale. n.45. 

La valutazione del piano si è sviluppata parallelamente alla redazione della Delibera Pro-
grammatica e del Progetto preliminare della Variante.  

Le analisi di compatibilità con il quadro programmatico, quelle relative all’uso del suolo ed 
alle caratteristiche paesaggistiche del territorio sono state uno degli elementi che sono 
stati alla base dell’elaborazione della proposta di Piano, che fin dall’inizio si è posta 
l’obiettivo della valorizzazione degli aspetti di qualità ambientale del Comune. La frase “A-
rona, principalmente, vende storia, ambiente e paesaggio “ sintetizza quale sia stata la fi-
losofia del piano e come tale filosofia abbia guidato le scelte relative alle trasformazioni 
previste ed all’impianto normativo. 

Nella delibera così si indica l’approccio al Piano: “Approccio integrato e multidisciplinarità - 
La sperimentazione operativa e l’elaborazione teorica attorno all’efficacia degli strumenti 
di governo dello sviluppo socioeconomico ed urbanistico del territorio e della città, sottoli-
neano come il successo delle politiche di intervento sono strettamente legate alla capacità 
di costruire detti strumenti secondo un approccio integrato, capace di tenere conto di tutte 
le dimensioni e di tutte le ricadute nel contesto degli interventi di trasformazione, avendo il 
più possibile considerazione di tutti gli aspetti coinvolti: funzionali, ambientali (ecologici, 
paesaggistici, culturali), morfologici, estetici, economico finanziari, sociali, viabilistici.” 

Nonostante la normativa nazionale in materia di valutazione ambientale non fosse ancora 
adeguata alle direttive europee, sulla base della LR 40/98, il piano ha posto come suo 
principale obiettivo fin dalle prime scelte strategiche quello della compatibilità ambientale 
delle sue previsioni, compatibilità ambientale intesa non come limite imposto ma come e-
lemento costruttivo delle strategie e delle azioni di Piano. 

Nella relazione del Progetto Preliminare è ben descritto l’iter di elaborazione della Delibe-
ra Programmatica ed il coinvolgimento dei vari soggetti interessati ed il ruolo avuto dalle 
osservazioni emerse in questa fase: 

“è stato questo il percorso assunto dalla Amministrazione Comunale che ha strutturato gli 
obiettivi e le proposte della deliberazione programmatica in riferimento ad un quadro co-
noscitivo sufficientemente compiuto articolato sulle condizioni e sui problemi dei quattro 
sistemi di riferimento (economico e sociale, naturale ed ambientale, territoriale, della pia-
nificazione). 

Obiettivi, proposte e quadro conoscitivo che sono proposti alla discussione e all'approfon-
dimento continuo nelle successive fasi del Progetto Preliminare. 

I contenuti della deliberazione programmatica sono stati, infatti, proposti ad un impegnati-
vo periodo di discussione, preliminare alla sua adozione Consiliare, che si è rivolto alle i-
stanze rappresentative della comunità cittadina e del territorio.” 

Questo approccio di continuo confronto sui temi ha accompagnato tutto l’iter del Piano: 
confronto con l’Amministrazione e le istanze provenienti dal territorio; confronto tra i com-
ponenti del gruppo di lavoro che si è sempre sviluppato con un approccio integrato ed in-
terdisciplinare con particolare attenzione agli elementi di compatibilità ambientale; con-
fronto con gli Enti competenti in materia ambientale che si concretizzato nelle conferenze 
dei servizi di specificazione dei contenuti del Rapporto Ambientale. 

Obiettivo principale del nuovo Piano è stata la revisione, a distanza di oltre 15 anni 
dall’impostazione del vigente P.R.G.C.  

Una revisione che non è stata proposta in contraddizione con il Piano vigente, ma piutto-
sto, e decisamente, come operazione evolutiva. Assumendone ogni aspetto positivo e 
confermabile, ma modificando, perfezionando ed arricchendo, per la costruzione di un 
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progetto urbanistico pienamente coerente agli obiettivi della pianificazione territoriale, ad 
una strategia di sostenibilità dello sviluppo, alla fattibilità delle scelte di pianificazione as-
sunte. 

Di conseguenza prendersi cura, in primo luogo, di queste risorse strutturali, significa pre-
occuparsi della qualità della vita così come del futuro della comunità. 

Gli obiettivi che il Piano propone per una strategia per la qualità urbana e che vengono 
delineati nella Deliberazione Programmatica riguardano principalmente: 

 la valorizzazione delle risorse del sistema ambientale (un patrimonio storico da rico-
noscere, proteggere e valorizzare, un patrimonio ambientale da tutelare e riabilitare); 

 la riqualificazione del sistema insediativo (rivolgendo la domanda insediativa al recu-
pero edilizio ed urbanistico, alla riconfigurazione del paesaggio alla sostenibilità am-
bientale; puntando sull’irrobustimento e riqualificazione diffusa dello spazio pubblico e 
dei servizi; 

 l’evoluzione dell’economia locale (integrando e diversificando l’offerta turistica, conso-
lidando e riorganizzando le attività produttive, commerciali e direzionali); 

 la messa a rete dei luoghi e degli elementi di eccellenza (Lungolago, Centro storico, 
Rocca, Cava, San Carlo, Parco dei Lagoni); 

 la riorganizzazione del sistema della accessibilità (diminuendo la tensione veicolare, 
realizzando assi di trasporto pubblico ed un sistema ciclopedonale “strutturale”) 

 

 

1.3 IL PROCESSO DI PARTECIPAZIONE 

Come accennato nel capitolo precedente, fin dalle fasi iniziali del Piano gli aspetti di com-
patibilità ambientale sono diventati elementi di imput delle strategie della Variante. 

Analogamente il processo di partecipazione si è avviato ancora prima della stesura della 
Delibera Programmatica.  

Questo processo, pur non essendo nato nell’ambito di un processo organico di VAS, non 
ancora istituito, ha coinvolto tutti i temi del Piano, da quelli dello sviluppo a quelli ambien-
tali, diventando così una vera e propria consultazione propedeutica allo svolgimento del 
processo di valutazione ambientale. 

Il metodo adottato è stato quello della consultazione preliminare, attraverso una serie di 
“incontri di ascolto”, rivolti alle istanze maggiormente rappresentative della comunità. 

Gli incontri propedeutici alla stesura della Delibera Programmatica, che si sono svolti tra 
la fine del mese di ottobre e quella di novembre 2004, oltre ad essere l’occasione per ac-
cennare alcuni principi sul metodo di costruzione del piano, erano principalmente rivolti a 
sollecitare chi, la città (in senso lato), la vive quotidianamente, e quindi meglio ne conosce 
problemi e bisogni, richiedendo in modo esplicito un contributo, sottoforma di indicazioni, 
proposte, progetti. 

Le riunioni sono state organizzate per “temi” ed hanno visto la partecipazione di più 20 
soggetti tra istituzioni, attività, ordini ed associazioni; nella Delibera programmatica sono 
riportati in modo dettagliato i partecipanti ed i temi trattati. 

Sulla base della Delibera Programmatica e del Documento Tecnico Preliminare si è avvia-
ta la fase di specificazione dei contenuti del Rapporto Ambientale. 

Questa fase è stata espletata nei primi mesi del 2008 attraverso la convocazione delle au-
torità competenti mediante Conferenza di servizi, hanno partecipato, o inviato il proprio 
parere, al primo tavolo della conferenza di servizi, riunito in due sessioni: 
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 Provincia di Novara - settore assetto del territorio 

 Ente di gestione dei parchi e delle Riserve Naturali del Lago Maggiore 

 ARPA Piemonte – settore valutazione ambientale 

 Regione Piemonte – Direzione Programmazione politiche territoriali –settore gestione 
beni ambientali 

 Regione Piemonte – Settore Gestione BB. AA. 

 Sopraintendenza per i BB. AA. 

In questa sede sono state presentate delle osservazioni che hanno permesso di meglio 
specificare i contenuti su cui si è poi articolato il Rapporto Ambientale. 
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2 FASE DI PUBBLICAZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE DI  
PIANO 

 

2.1 CRONOLOGIA 

DATA OGGETTO ATTO 

03/06/2009 Adozione da parte del Comune del Progetto Preliminare com-
prensivo del Rapporto Ambientale, Sintesi non tecnica, Piano di 
monitoraggio, Relazione preliminare alla dichiarazione di sintesi 

DCC n. 23 

Dal 
02/04/2009 al 
01/05/2009 

Pubblicazione Progetto Preliminare Registro Albo Pretorio 
n.770/2009 

01/04/2009 Invio e comunicazione di pubblicazione (presso gli uffici e sul sito 
web dell'Ente) ai soggetti con competenza ambientale (SCA) co-
me da D.G.R. n. 12-8931 del 09.06.2008 e agli eventuali altri sog-
getti con competenza ambientale ritenuti necessari:. 

nota prot. n. 12481 

20/01/2010 

21/01/2010 

Approvazione Controdeduzioni DCC n. 5/2010 

DCC n. 6/2010. 

 

Elenco osservazioni sul Rapporto Ambientale 

DATA SCA  

17/06/2009 

Prot. 112092 

Provincia di Novara – Settore III° Ambiente 

29/09/2009 

D.G.P. 
372/2009 

Provincia di Novara – Settore X° Urbanistica 

29/05/2009 

Prot. 
59159/SC11 

ARPA Piemonte – Area delle attività regionali per l’indirizzo ed il coordinamento in 
materia ambientale – Valutazione Ambientale (VIA/VAS) – Dipartimento provincia-
le di Novara 

04/11/2009 

Prot. 7548 

Soprintendenza Archeologica 

 Sono state inoltre considerate quali osservazioni che riguardano temi ambientali: 

11 G.A.S.M.A. 
35 DEL CALDO DANIELE 
45 COPPA ROBERTO 
57 ARONA NOSTRA 
61 LORENZINI MARIA, EDILPIRAN srl 
75 PONTI PIERA - PONTI EMILIA 
81 ALESINA MARIA GRAZIA 
82 SARTORE MARIO 
104 ZAPPA ROBERTO – PROVINCIA DI ALESSANDRIA DEI FRATI MINORI 
CAPPUCCINI 
105 LANOCITA SERGIO 
106 LANOCITA FRANCESCA 
107 COMUNE DI ARONA – SETTORE 2° - SERVIZIO II – SV ILUPPOTERRITO-
RIALE 
108 HEDGES MARJORIE DONNA 
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111 ANGELINI CARLO 
117 ASS.NE AMICI DELLA ROCCA 
119 BACCHETTA MAURIZIO – DE ZEN ANGELA, BARBARA E SARA – GALLO-
NE RITA 
120 FERRARI MARINO 
121 AGHEMIO ANGELA, GIULIA, ELISA, ANDREA, GIOVANNA E FILIPPO 
131 f.t. SOC. AGRICOLA VALLEVEVERA SRL 

 

 

Il Progetto Preliminare è stato redatto secondo i criteri fissati in Delibera Programmatica, 
sulla base degli approfondimenti, dei confronti e delle valutazioni che gli incaricati e 
l’Amministrazione hanno nel frattempo svolto. 

La scelta di fondo del Progetto Preliminare è stata quella di concentrare le possibilità di 
incremento volumetrico edilizio ed urbanistico quasi esclusivamente all’interno delle zone 
già urbanizzate senza ricorrere ad espansioni delle aree edificate ai danni del territorio a-
gricolo e boscato e di prevedere meccanismi perequativi e di compensazione per 
l’acquisizione di aree di interesse pubblico. 

Al di là di questa scelta di fondo sono stati individuati degli ambiti di intervento che com-
prendono le trasformazioni di maggior rilevanza e la loro attuazione demandata 
all’adozione di appositi Strumenti Urbanistici di Esecuzione (SUE). 

Gli ambiti così individuati sono raggruppati nelle seguenti categorie: 

 ambiti di riqualificazione urbana; 

 ambiti di riqualificazione produttiva; 

 ambiti di nuovo impianto urbano; 

 ambiti di nuovo impianto produttivo; 

 ambiti di riqualificazione complessa; 

 ambiti tematici. 

Sulla base degli elaborati della Delibera Programmatica e del Documento Tecnico Preli-
minare si è svolta la fase di specificazione che ha fornito indicazioni per lo sviluppo del 
Rapporto Ambientale. 

Il progetto preliminare è andato in adozione il 06.03.2009 con DCC n. 23, accompagnato 
dal Rapporto Ambientale, dalla Sintesi non tecnica e dalla Valutazione di Incidenza riferita 
agli effetti del Piano sul SIC- ZPS IT1150002 “Lagoni di Mercurago”. 

La successiva fase di pubblicazioni ed osservazioni ha visto la presentazione di numerose 
osservazioni sul piano tra cui alcune che hanno coinvolto il rapporto ambientale. 
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2.2 LE OSSERVAZIONI PERVENUTE  

2.2.1 Le osservazioni del pubblico 

Le osservazioni sul Rapporto Ambientale e sugli aspetti ambientali del Piano sono state 
relativamente limitate rispetto al numero di osservazioni complessive ed hanno trattato 
temi prevalentemente specifici. 

 

2.2.2 Le osservazioni delle autorità con competenza ambientale 

Hanno fatto pervenire il proprio parere, in riferimento al Rapporto Ambientale trasmesso in 
data 01/04/2009:  

 Provincia di Novara – Settore III° Ambiente 

 Provincia di Novara – Settore X° Urbanistica 

 ARPA Piemonte – Area delle attività regionali per l’indirizzo ed il coordinamento in 
materia ambientale – Valutazione Ambientale (VIA/VAS) – Dipartimento provinciale di 
Novara 

In questa sede sono state presentate delle osservazioni sulla base dell’analisi della do-
cumentazione condotta considerando le indicazioni presenti nei seguenti documenti: 

 

Si riassumono di seguito le principali indicazioni emerse. 

 

2.2.2.1 Provincia di Novara - Settore III°: Ambiente  

In data 17 giugno 2009, ha fatto pervenire il suo parere. 

Il Settore esprime il proprio apprezzamento per la documentazione esaustiva e per la 
scelta di incrementare il volume edilizio ed urbanistico all’interno di zone già urbanizzate 
ed espone le proprie osservazioni aventi carattere prescrittivi secondo quanto segue: 

 sarebbe stato necessario, nel RA, valutare gli effetti connessi  alla componente rumo-
re derivanti dal Nuovo Piano di Classificazione Acustica, pertanto si tenga conto di 
questo nelle integrazioni del RA e si prescrive di inviare copia, successivamente 
all’approvazione, del nuovo strumento (*.dwg o *.shp) agli enti competenti al fine di 
poter proseguire nella mosaicatura dei Piani di classificazione acustica della Provin-
cia; 

 nelle nuove aree urbane residenziali si raccomanda uno sviluppo aderente alle linee 
guida per la bioedilizia ufficialmente riconosciute ai fini del risparmio energetico e del-
la sostenibilità ambientale (CasaClima e Protocollo Itaca); 

 si raccomanda la previsione, all’interno della variante, della modifica del Regolamento 
Edilizio al fine di recepire le indicazioni di indirizzo progettuale: 

 ottimizzare lo sfruttamento della luce naturale ai fini del risparmio energetico; 
 favorire l’impiego di materiali riciclati; 
 evitare l’impiego di combustibili fossili prevedendo l’utilizzo di biomasse e fonti rin-

novabili di energia; 
 prevedere in presenza di più nuclei abitativi la dotazione di impianti centralizzati in 

grado di consentire la termoregolazione e la contabilizzazione del calore per ogni 
singola unità abitativa; 
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 prevedere all’interno del piano meccanismi volti all’incentivazione e alla sensibilizza-
zione a favore del risparmio idrico e al recupero delle acque meteoriche per 
l’irrigazione delle aree a verde pubblico; 

 particolare approfondimento sulla riqualificazione e valorizzazione del Torrente Veve-
ra (si rimanda alle osservazioni del X° Settore); 

 indicatore “aree boscate”: dovrebbe consentire il monitoraggio delle forme e dei con-
torni delle aree oltre che della relativa qualità e consistenza, poiché queste rappre-
sentano il 51% del totale dell’area comunale; 

 indicatore “rete ecologica”- rinaturalizzazione:  dovrebbe essere espresso in termini di 
superficie, poiché legato al numero di interventi non consente una chiara determina-
zione della consistenza degli interventi realizzati. 

 

2.2.2.2 Provincia di Novara – Settore X°: Urbanistica 

In data 27 maggio 2009, il Settore Urbanistica della Provincia ha espresso il proprio pare-
re positivo in riferimento alla compatibilità con il Piano Territoriale Provinciale, fatta ecce-
zione per gli interventi che interferiscono o ricadono all’interno della rete ecologica  del 
Torrente Vevera (art. 2.8 NTA PTP).  

Si deve inoltre: 

 definire una normativa di tutela specifica; 

 individuare nello specifico l’ambito cartografico; 

Si ritiene pertanto necessario un confronto con l’Amministrazione in riferimento al TO3 – 
Porta Vevera. 

 

2.2.2.3 Arpa – Dipartimento Provinciale di Novara SC11 

L’Ente ha inviato le proprie osservazioni al RA in data 29 maggio 2009, secondo quanto 
segue: 

 all’interno dell’analisi della coerenza esterna orizzontale è stata tralasciata l’analisi 
con i PRGC dei comuni limitrofi; 

 in riferimento al capitolo relativo alle problematiche ambientali esistenti è stato omes-
so il richiamo ai siti contaminati, seppur questo argomento sia stato esaurientemente 
trattato in altre parti del documento; si sottolinea comunque che le previsioni della Va-
riante saranno soggette al risultato delle procedure di bonifica; 

 per il “rilievo del rumore nei punti critici” si evidenzia la necessità di effettuare un rilie-
vo ante operam, al fine di confrontare la situazione esistente con i benefici indotti 
dall’attuazione della Variante; 

 al fine di ottimizzare le operazioni di monitoraggio e migliorarne l’efficacia si consiglia 
di trasformare gli indicatori da assoluti a relativi, al fine di esplicitare maggiormente il 
grado di raggiungimento dell’obiettivo, come segue: 
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2.2.2.4 Sintesi degli elementi di approfondimento per il RA emersi dalla fase delle osservazioni. 

A seguito delle osservazioni espresse dai soggetti competenti in materia ambientale si 
possono individuare i seguenti aspetti che dovranno essere approfonditi nel Rapporto 
Ambientale: 

 

 definire una normativa di tutela e valorizzazione specifica per il Torrente Venera; 

 prevedere la modifica del Regolamento Edilizio al fine di recepire le linee di sviluppo 
sostenibile e del risparmio energetico; 

 incentivare il recupero delle acque meteoriche per l’irrigazione di aree a verde pubbli-
co; 

 si raccomanda nei nuovi insediamenti residenziali di rifarsi ai criteri della bioedilizia e 
alle linee guida ufficialmente riconosciute (CasaClima e Protocollo Itaca); 

 si ricorda che, in riferimento ai siti contaminati, gli interventi previsti dalla Variante sa-
ranno soggetti all’esito delle operazioni di bonifica; 

 si ricorda di tenere conto del Nuovo Piano per la Classificazione Acustica, 
nell’integrazione del RA, e di inviare copia dello strumento, una volta approvato, alle 
autorità competenti per l’aggiornamento della classificazione acustica provinciale; 

 indicatore “aree boscate” deve essere espresso in modo da poterne rilevare la qualità 
e la consistenza delle aree; 

 indicatore “rete ecologica”- rinaturalizzazione:  dovrebbe essere espresso in termini di 
superficie; 

 manca l’analisi di coerenza esterna orizzontale con i PRGC dei comuni limitrofi; 

 per il “rilievo del rumore nei punti critici” si evidenzia la necessità di effettuare un rilie-
vo ante operam, al fine di confrontare la situazione esistente con i benefici indotti 
dall’attuazione della Variante; 

 al fine di ottimizzare le operazioni di monitoraggio e migliorarne l’efficacia si consiglia 
di trasformare gli indicatori da assoluti a relativi. 
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3 PROGETTO DEFINITIVO 

 

3.1 CRONOLOGIA 

 

04/02/2010 Adozione da parte del Comune del Progetto Definitivo comprensi-
vo del Rapporto Ambientale, Sintesi non tecnica, Piano di monito-
raggio, Relazione preliminare alla dichiarazione di sintesi 

DCC n. 12/2010 

15/03/2010 Invio in Regione nota prot n. 10227 

26/04/2010 Richiesta integrazione atti Regione Nota prot. 
16772/DB0817 

11/05/2010 Invio in Regione integrazione atti Nota prot. 17605 

01/06/2010 Comunicazione Regione di decorso termini Nota prot. 
22399/DB0817 

30/07/2012 Invio Relazione d’esame Regione Piemonte Nota prot. 
26181/DB0817 

 

 

 

 

3.2 IL PARERE MOTIVATO 

Il parere motivato è stato espresso dalla Regione quale Autorità competente in materia 
ambientale preposta al procedimento di VAS in quanto soggetto deputato all'emissione 
dell'atto conclusivo del procedimento di approvazione del Piano. 

La Regione svolge le sue funzioni di Autorità competente per la VAS tramite "Organo 
Tecnico regionale VAS” istituito ai sensi dell'art. 7 della L.R. 40/98. 

Detto Organo Tecnico regionale, per i procedimenti di VAS degli strumenti urbanistici, è 
composto di norma dal Settore Compatibilità Ambientale e Procedure integrate della Dire-
zione Ambiente e dal Settore Valutazione Piani e Programmi della Direzione Programma-
zione Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia, che ha assunto altresì la prevista re-
sponsabilità del procedimento. 

Il parere motivato è stato espresso con il contributo della Direzione Agricoltura  e del Nu-
cleo centrale dell'Organo Tecnico Regionale - Settore Compatibilità ambientale e Proce-
dure integrate della Direzione Ambiente. 

In conclusione il dirigente determina:  

di esprimere, in qualità di autorità competente per la VAS, parere motivato contenente 
precise indicazioni, cosi come specificate nella Relazione dell'Organo Tecnico Regionale, 
allegata al presente provvedimento quale parte integrante; 

di ritenere necessario che l'Autorità procedente, al fine di superare le criticità ambientali 
evidenziate dal processo di valutazione, povveda alla revisione del Piano secondo quanto 
stabilito all'art. 15 comma 2 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e così come indicato e richiesto 
nel presente provvedimento; 

………….. 
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L’allegata relazione dell'Organo Tecnico Regionale analizza gli aspetti ambientali del Pia-
no proponendo valutazioni e suggerimenti che sono riassunti nella parte conclusiva. 

Di seguito, seguendo l’ordine delle conclusioni, per ognuna di esse si esprimono le relati-
ve considerazioni. 

1. Si accoglie la proposta sulla Valutazione di Incidenza, inserendo all’art. 32 delle N di 
A del PRG il seguente comma 4: 
“32.4. I progetti, i piani ed i programmi che possono provocare incidenze significative 
sulle specie e sugli habitat tutelati dai SIC IT 115000 2 “Lagoni di Mercurago” e 
SIC/ZPS IT 115000 4 “Canneti di Dormelletto” sono soggetti a procedimento di Valu-
tazione di Incidenza ai sensi delle disposizioni nazionali e regionali vigenti in materia. 
Tale procedimento si applica ai progetti, piani e programmi che interessano i territori 
dei SIC e ZPS e a quelli contigui, comprendendovi il territorio dell’ambito T05 litorale 
sud, ove possano comportare ripercussioni dello stato di conservazione delle specie 
e degli habitat tutelati.” 

2. Si accoglie la proposta di integrare la definizione della Riserva Naturale Lagoni di 
Mercurago, sostituendo la lettera c dell’art. 31.1. delle N di A del P.R.G. con la se-
guente: 
“c, i parchi e le riserve istituite (Sito di Importanza Comunitaria istituito ai sensi della 
Direttiva 92/43/CEE e disciplinato da DPR 357/97 e dalla L.R. 19/09).” 

3. Si accoglie la proposta di tutela della qualità lacustre e degli elementi e caratteri del 
limitrofo SIC/ZPS “Canneti di Dormelletto” e di contenimento della pressione urbani-
stica, come segue:  
a – nella scheda di prescrizione dell’Ambito T05 alla voce usi ammessi, sostituisce il 
punto c 1.7 con il seguente: 
“C 1.7 (limitatamente a spettacoli viaggianti)” 
e, alla voce “Tipo di intervento”si sostituiscono le parole “SUE di iniziativa pubblica” 
con le seguenti: 
“Intervento diretto, secondo le disposizioni dell’art.7 del D.P.R.380/01 s.m.i.” 
b – si introduce nelle Indicazioni specifiche della Scheda di prescrizione dell’Ambito 
T05 Litorale sud all’art.24 delle N di A del P.R.G. la seguente disposizione: 
“Nella realizzazione di nuove realtà a carattere ricreativo-turistico (spiaggia balneare, 
pista cicIo-pedonale, area espositiva,etc.) devono essere ridotte al minimo, se non e-
vitate, riduzioni delle superfici esistenti di tratti di riva naturali caratterizzati da canneto 
e vegetazione riparia. In compensazione ambientale degli impatti in atto, e di quelli 
che possano derivare dalle nuove realizzazioni in questi ambiti, vanno previste azioni 
di  valorizzazione ecologico-naturalistica dei canneti e della vegetazione riparia lad-
dove presente o in alternativa vanno ricreati appositamente attraverso una strategia 
che raccordi ed allinei le caratteristiche di queste aree a quelle del limitrofo SIC/ZPS 
IT 1150004 “Canneti di Dormelletto. 
In ogni caso dovrà essere posta particolare attenzione a non creare criticità derivanti 
da incrementi di fonti di pressione al contorno dell’ambito ed in particolare della parte 
di territorio individuato come ZPS. 
Gli interventi di cui ai precedenti punti 1, 2, 3 sono realizzati per iniziativa pubblica su 
spazi pubblici e, come tali sono regolamentati dall’art.7 del D.P.R. 380/01 s.m.i.” 
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4. Si conferma che all’interno dell’idrovia che dalla Svizzera raggiungerà la laguna vene-
ta è prevista la tratta da Locarno a Milano in battello: un progetto che recuperando la 
storica “via del marmo”, dalle cave di Baveno e della Val d’Ossola sino alla “Fabbrica 
del Duomo”, riattiva uno dei principali canali di comunicazione dell’Alta Pianura Pa-
dana. 
In questo progetto Arona funge da porto di interscambio per i passeggeri provenienti 
da Locarno con i battelli della Navigazione Lago Maggiore che trasborderanno su im-
barcazioni di dimensioni minori e comunque tali da poter continuare il viaggio fino a 
Milano, lungo il Ticino e i Navigli. Analoga funzione si svolgerà per i passeggeri che 
da Milano vorranno recarsi ad Arona prima e da qui a Locarno. 
L’opera consiste in un piccolo molo destinato alla funzione di attracco per queste im-
barcazioni e che si troverà nella parte centrale dell’area portuale di Arona, nelle im-
mediate vicinanze del molo della Navigazione Lago Maggiore e sarà allestito su una 
preesistente struttura di accesso al lago, di proprietà demaniale.Il progetto di inter-
vento sarà pertanto valutato tenendo conto degli effetti dell’intervento sul contesto del 
sistema paesaggistico-ambientale dell’area di intervento e sulle componenti biologi-
che e morfologiche dell’ecosistema del  lago. 

5. Si accoglie la proposta relativa alla difesa dalla pressione dell’utilizzo balneare delle 
coste, tenendo conto che la vocazione dei lidi è quella della balneazione cui vanno 
destinati i tratti di costa che ne hanno le caratteristiche, in considerazione anche del 
fatto che il litorale di Arona ha prevalentemente le caratteristiche di parco urbano piut-
tosto che di zona seminaturale. All’interno di questo ambito occorre comunque tutela-
re i lembi di zone con valenza naturale attraverso la normativa di cui al punto 3. 

6. Si accoglie, in merito alle aree boscate e alla risorsa suolo, la proposta di integrare le 
N di A del P.R.G. come di seguito:All’art. 25, si aggiunge il seguente comma 9:  
“25.9. Nel caso in cui terreni occupati da bosco, e vincolati ai sensi dell’art. 142 com-
ma 1 lettera g) D.lgs. 42/2004, siano destinati ad altra funzione (trasformazione 
d’uso), così come previsto dall’art. 19 della L.r.4/2009, la trasformazione boschiva 
deve essere compensata; le opere di compensazione boschiva sono costituite princi-
palmente da rimboschimenti fatti esclusivamente con specie autoctone (preferibil-
mente di provenienza locale) su superfici non boscate, aventi una funzione pluri-
specifica (sia paesaggistica che ecologica); preferibilmente i nuovi rimboschimenti 
vanno individuati lungo la rete ecologica. Secondariamente è possibile prevedere 
(art.19 comma 6, L.r.4/2009),  che la compensazione sia effettuata anche mediante la 
realizzazione di miglioramenti boschivi. 
Il “rapporto di compensazione” esprime la dimensione di rimboschimento effettuato in 
riferimento alla dimensione della trasformazione realizzata, entrambe espresse in 
termini di superficie. 
Fino alla data di emanazione del regolamento regionale applicativo della L.R. 4/2009 
le compensazioni boschive sono così contabilizzate:  
• Per trasformazioni di tipo agricolo, nei casi diversi da quanto previsto al comma 7  
art. 19 L.R. 4/2009 il rapporto di compensazione è pari a 1:1 
• Per trasformazioni ad usi del MIX residenziale, nei casi diversi da quanto previsto al 
comma 7  art. 19 L.R. 4/2009 il rapporto di compensazione è pari a 2:1 
• Per trasformazioni a MIX industriale o commerciale, nei casi diversi da quanto pre-
visto al comma 7  art. 19 L.R. 4/2009 il rapporto di compensazione è pari a 3:1 
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Se viene prevista la compensazione attraverso la realizzazione di miglioramenti bo-
schivi i suddetti rapporti di compensazione vanno triplicati.” 

7. Si accoglie la proposta di approfondimento sulle acque sotterranee. 
La integrazione della “Carta geoidrologica” relativamente alle aree del pozzo Salvarà 
e la revisione delle linee piezometriche vengono apportate con la revisione  della cita-
ta carta. La relazione viene integrata con i parametri idrogeologici caratterizzanti il 
pozzo Salvarà e con le indicazioni richieste (limitazioni e/o accorgimenti di tipo geo-
tecnico, limitazioni della massima profondità di scavo, ecc.).” 

8. 8. Si accoglie la proposta di risparmio idrico, aggiungendo, all’art. 33 il seguente 
comma 1bis:  
“33.1. bis Al fine di ottimizzare la gestione dei sistemi di depurazione e ridurre la cir-
colazione artificiale delle acque di pioggia, la rete fognaria deve essere di norma se-
parata dalla rete delle acque meteoriche, a meno che motivazioni tecniche o econo-
miche rendano impraticabile la realizzazione di reti separate. La realizzazione di reti 
miste dovrà essere preventivamente approvata dall’Autorità competente in materia di 
Ambiente.  
La rete delle acque meteoriche deve essere la più breve possibile, in modo da restitu-
ire le acque alla circolazione naturale; in corrispondenza del punto di restituzione de-
ve essere realizzato, ove richiesto, un bacino di detenzione o stagno di ritenzione del-
le acque, progettato in modo da consentire il trattamento delle acque di prima piog-
gia. 
Deve essere prevista la dispersione nel sottosuolo di acque meteoriche provenienti 
da piazzali e strade ed il recupero delle acque grigie e meteoriche per usi irrigui.” 

9. Si accoglie la proposta relativa alle captazioni idropotabili con le integrazioni che se-
guono alle N di A del P.R.G.. 
All’art. 32.1, punto 8, si aggiunge di seguito: 
“In tali aree si applicano inoltre le disposizioni di cui al Regolamento Regionale 11 di-
cembre 2006 n° 15/R, con particolare attenzione ai vincoli e alle limitazioni di cui 
all’art. 6 dello stesso Regolamento.” 

10. Si accoglie parzialmente la modifica all’art. 31.2 delle N di A del P.R.G., come contro-
dedotto al punto 6.19 della Relazione del settore Copianificazione urbanistica. 

11. Non si accoglie la proposta relativa alla raccolta differenziata in quanto il Comune di 
Arona è già dotato di strutture adeguate (piattaforma ecologica intercomunale di via 
F.lli Cervi) in relazione alla raccolta porta a porta che viene effettuata. 

12. Si accoglie, nei limiti di quanto già controdedotto al punto 6.5 della Relazione del set-
tore Copianificazione urbanistica, la proposta relativa alla sicurezza delle persone e 
alla salvaguardia dell’ambiente. 

13. Si accoglie: 
- sostituendo alla lettera o) dell’art.31.1, le parole “23.04.1992 s.m.i.” con le seguenti 
“8.07.2003 s.m.i. e le DPA (Distanze di Prima Approssimazione) riportate sulle tavole 
di Piano;” 
- aggiungendo, dopo il punto 6 dell’art.32.1, il seguente:“6bis. Gli impianti radioelettrici 
ad alta frequenza saranno localizzati secondo le disposizioni fornite dal redigendo re-
golamento comunale, che ne stabilirà le relative direttive tecniche.” 
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- riportando sulle tavole di Piano le DPA fornite dall’ente gestore; 
- verificando i tracciati cartografati sulle tavole di Piano 

14. Si accoglie di fatto la proposta relativa al risparmio energetico nel senso che il vigente 
Regolamento Edilizio già comprende una completa normativa in materia. 

15. Si accoglie la proposta di adozione di criteri di sostenibilità per gli interventi turistico-
ricettivi, aggiungendo all’art. 13 il seguente comma 6: 
“13.6. La realizzazione di nuovi interventi destinati agli usi B del comma 2, anche ai 
fini del miglioramento qualitativo dell’offerta turistica sarà accompagnata, sia nella fa-
se progettuale e realizzativa che in quella di gestione, dalla adozione di criteri di so-
stenibilità ambientale rivolti esemplificativamente al risparmio energetico, al conteni-
mento del consumo delle risorse idriche, alla riduzione della produzione dei rifiuti e al-
la raccolta differenziata, all’utilizzo di fonti energetiche rinnovabili e di prodotti compa-
tibili, nonché da un quadro di iniziative per il rispetto dell’ambiente rivolte ai turisti.” 

16. Si conferma che il dialogo con la Provincia è stato approfondito durante l’iter di for-
mazione della Variante Generale al PRG. 
Si accolgono peraltro sostanzialmente le preoccupazioni espresse dal Parere motiva-
to con lo stralcio operato in controdeduzione alla Relazione del settore copianificazio-
ne urbanistica. 

17. Si accoglie la proposta di coerenza al contesto degli interventi previsti attraverso pro-
getti urbanistici, aggiungendo all’art. 16.3, di seguito:  
”Il relativo progetto dovrà esplicitare la sua compatibilità con i caratteri ambientali e 
paesaggistici locali, in particolare per ciò che attiene l’impianto urbanistico, i caratteri 
tipologici e compositivi degli edifici e il disegno degli spazi a verde.” 

18. Si accoglie la proposta relativa alla sistemazione dei nuovi parcheggi, aggiungendo 
all’art. 28 il seguente comma 2bis: 
“28.2bis: Il progetto per la realizzazione di aree a parcheggio con superficie comples-
siva superiore a mq 400 dovrà essere corredato dal progetto di arredo urbano 
dell’area che definisca, gli elementi di arredo, con particolare attenzione alle sistema-
zioni della vegetazione in rapporto alla disposizione dei posti auto e al raccordo visivo 
con il paesaggio limitrofo.” 

19. Si accoglie la proposta relativa all’ambito Cu07a, provvedendo allo stralcio parziale 
come proposto. Si accoglie la proposta relativa all’ambito Cu10, stralciando la parte 
più consistente delle attuali previsioni edificatorie e riducendole alla porzione che non 
pone problemi ne per gli aspetti paesaggistici, ne per quanto attiene l’altezza degli e-
difici, e nella quale è già presente una possibilità di accesso che non impone altera-
zioni morfologiche apprezzabili né di rimozione delle esistenti murature a secco. 

20. Si accoglie la trasformazione dell’area a parcheggio (adiacente al Cu10) in area a 
verde pubblico, come già controdedotto alla Relazione del settore copianificazione 
urbanistica. 

21. Si accoglie la proposta relativa agli ambiti Cu05a e Cu12 provvedendo al loro stralcio 
e restituzione ad ambito rurale agricolo. 

22. Si accoglie parzialmente la proposta di riduzione delle altezze, limitatamente 
all’ambito Cu11, dove si riduce a m.5,50, in quanto gli altri Cu06 e Cu11 sono corret-
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tamente ambientati all’interno di un territorio circostante con prevalenza di edifici di 
due piani e, nel caso di Cu8, anche di tre piani. 

23. Si accoglie lo stralcio degli ambiti Cu03a e Cu03b ridestinando l’area ad ambito rurale 
agricolo. 

24. Si accoglie parzialmente la proposta relativa all’ambito Cu14, come all’art. 22 delle N 
di A del P.R.G. in controdeduzione alla Relazione del settore copianificazione urbani-
stica tenendo anche conto che nell’impianto esistente è ormai assente l’attività indu-
striale, mentre si sta sviluppando l’attività commerciale per la quale stanno pervenen-
do progetti di riconversione e riorganizzazione. 

25. Si accoglie parzialmente la proposta relativa all’ambito produttivo Cp02, inserendo 
all’art. 23 delle N di A del P.R.G. l’obbligo di rilievo della vegetazione significativa esi-
stente al fine della sua salvaguardia e valorizzazione. 
Tale ambito è confermato, non solo perché già previsto dal P.R.G. vigente, ma anche 
perché è la sola area prevista per nuovi insediamenti produttivi dal Piano, che è irri-
nunciabile anche per il processo di riorganizzazione e riqualificazione fisica e funzio-
nale della città che il piano sta perseguendo da oltre due decenni. 

26. Si accoglie parzialmente la proposta di indirizzi per la progettazione degli ambiti te-
matici, introducendo all’art. 32 il seguente comma 5:  
“32.5 Negli interventi finalizzati alla realizzazione di spazi di naturalità, ivi compresi 
quelli interni agli ambiti tematici nei quali siano previsti spazi destinati a verde pubbli-
co, occorrerà fare riferimento ai seguenti indirizzi: 
Rimboschimenti compensativi: 
Per quanto riguarda le operazioni di rimboschimento devono essere previste tutte le 
operazioni di preparazioni del terreno (aratura del terreno, concimazione, erpicatura 
incrociata) Viene prevista la messa a dimora di 1.100 piante a ettaro, di cui 800 arbo-
ree e 300 arbustive. Tutte le piantine devono essere corredate da un biodisco pac-
ciamante, e la fornitura e posa di protezioni individuali in materiale plastico stabilizza-
to (shelter). 
Per quanto riguarda la composizione specifica dei rimboschimenti, si deve fare ricor-
so a specie autoctone arboree quali: farnia, rovere, ciliegio selvatico, frassino, ecc. 
per le specie arbustive: nocciolo, fusaggine, sanguinella, corniolo, spincervino, bian-
cospino, sambuco, rosa canina, perastro, pallon di maggio ecc.  
Vegetazione igrofila 
Per il recupero delle aree naturalistiche lungo i corsi d’acqua o sul lungo lago, si deve 
fare riferimento a quanto riportato a proposito dei rimboschimento per la preparazione 
dei terreni. Devono essere utilizzate specie autoctone; per lo strato arboreo: ontano 
nero, salix alba, populus alba, populus nigra, e fraxinus excelsior; per lo strato arbu-
stivo: rubus caesius, humulus lupulus, viburnum opalus, brachipodium sylvaticum, so-
lanum dulcamara, prunus padus, cornus sanguinea, filipendula ulmaria, lythrum sali-
caria, athyrium filix-femina 
Canneti 
La zona umida, più a diretto contatto con l’acqua, è caratterizzata da associazioni elo-
fitiche del Phragmitetum communis  e  del Typhetum angustifoliae, e saranno compo-
ste da:  
Phragmites communis canna di palude 
Phragmites australis cannuccia di palude 
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Typha latifolia mazzasorda maggiore 
Typha angustifolia tifa a foglie strette 
Carex riparia carice riparia 
Carex elata carice sottile 
Epilobium hirsutum viola di palude 
Iris pseudoacorus giglio acquatico 
Sagittaria sagittifolia saggitaria 
Schoenoplectus palustris giunco 
Glyceria maxima gramigna di palude 
Alisma spp. Pl mestolaccia 
Butomus umbellatus giunco fiorito 
Typhoides arundinacea scagliola 
Sparganium erectum coltellaccio maggiore 
L'impianto verrà realizzato con piante raccolte in zone umide limitrofe, o riprodotte 
agamicamente in vivaio. 
Fasce tampone 
Il sesto di impianto avrà una densità di una pianta ogni 2 mq, disposte su file distan-
ziate 2 m, a quinconce; per quanto riguarda la composizione specifica vengono utiliz-
zate le specie indicate per i rimboschimenti. 
  

27. L’ambito T01b (Cava Fogliotti) è abrogato, come illustrato al punto 6.10.5 delle con-
trodeduzioni alla Relazione del settore copianificazione urbanistica, e restituito ad 
ambito rurale agricolo. 

28. Si accoglie la proposta relativa all’ambito T02 (Villa Cantoni) come controdedotto al 
punto 6.10.5 delle controdeduzioni alla Relazione del settore copianificazione urbani-
stica. 

29. Si accoglie come la precedente punto 28. 

30. Si accoglie in quanto e per quanto accolto ai precedenti punti 6 e 26. 

31. E’ aggiornata la Relazione sul processo di valutazione. 

32. E’ aggiornato il programma di monitoraggio. 

 

 

3.3 ALTRE MODIFICHE INTRODOTTE NEL PIANO 

A seguito delle osservazioni di tipo urbanistico e del parere motivato il Piano è stato rivisto 
in modo approfondito. 

Le modifiche apportate al Piano in parte sono già riportate nelle considerazioni relative al-
le conclusioni del parere motivato. 

Più in generale il Piano è stato rivisto in modo approfondito con: 

 una consistente contrazione del dimensionamento residenziale con un decremento 
del dimensionamento di piano di circa 102.000 mc  negli ambiti e con i volumi indicati 
in tabella; 
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 mc 

trasformazione di Ambiti di Riqualificazione, che comportano una ridu-
zione per abbassamento lineare (6%) degli indici, e per stralci 

ex Ambito T01b 25.323

ex Ambito T01c 10.247

riconduzione di aree da spazi pubblici ad ambito rurale 5.500

trasformazione di aree di nuovo impianto: che comportano una ridu-
zione per abbassamento lineare (6%) degli indici, per stralci e per ridi-
mensionamenti 

18.491

richiesta di stralcio da parte di cittadini che comportano una riduzione 3.393

riduzione da correzione di errori materiali   2.222

riduzione da previsioni di Piano realizzate dal 2007 ad oggi  30.399

riduzione da abbassamento lineare (6%) degli indici nel tessuto esi-
stente (aree pubbliche da acquisire comprese) 

5.951

TOTALE  101.526

 

 

 per le aree produttive viene ridotto l’indice di urbanizzazione fondiaria negli Ambiti del 
tessuto produttivo esistente da 1 a 0,8 mq/mq e si riduce l’indice di utilizzazione terri-
toriale degli ambiti produttivi di nuovo impianto da 0,6 a 0,5 mq/mq; 

 per quanto riguarda l’articolato normativo, oltre alle modifiche specifiche riportate nel-
le controdeduzioni si è provveduto a strutturare in schede di prescrizione specifiche la 
disciplina relativa agli ambiti di trasformazione e di nuovo impianto. 

 

 

 

  



P.R.G. 2007 – VAS                               Relazione sul processo di valutazione preliminare alla Dichiarazione di sintesi 

giugno 2013  20                       

 

4 INFLUENZA DEL PROCESSO DI VALUTAZIONE SUL PIANO 

Come accennato in precedenza, il Piano si è sviluppato su una serie di analisi di carattere 
ambientale che hanno fornito il quadro conoscitivo necessario alla definizione degli obiet-
tivi e delle azioni assegnate al nuovo PRG. 

Il processo di VAS, e gli obiettivi di compatibilità ambientale su cui esso si fonda, è perciò 
stato presente fin dalla fase iniziale del Piano e si è poi sviluppato parallelamente alla sua 
definizione valutando di volta in volta le scelte che si andavano a precisare, anche attra-
verso i momenti di consultazione che sono stati illustrati nel capitolo precedente. 

Il Rapporto Ambientale ha fornito la sintesi di questo processo e strutturato con precisione 
i passaggi effettuati. 

Il processo di VAS, pur in una discussione costante ed in un confronto interdisciplinare è 
intervenuto principalmente in tre momenti: 

 la fase di definizione degli obiettivi, sulla scorta delle analisi fornite dal quadro cono-
scitivo; 

 la verifica della coerenza esterna degli obiettivi di piano; 

 la valutazione dei possibili impatti delle azioni previste dal Piano, sulla base di criteri 
di compatibilità ambientale; 

 l’individuazione delle misure di mitigazione degli impatti; 

 la valutazione della coerenza tra obiettivi ed azioni di Piano e l’apparato normativo e 
revisionale (coerenza interna). 

 

4.1 LA DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI  

Nella definizione degli obiettivi gli aspetti di carattere ambientale hanno avuto un peso 
predominante e, soprattutto, le azioni del Piano volte a rispondere alla richiesta di svilup-
po socio economico, ovvero all’incremento dell’apparato antropico, sono sempre state ac-
compagnate da azioni di mitigazione volte a massimizzarne la compatibilità ambientale. 

Di seguito si riportano i principali obiettivi qualificanti individuati in sede di definizione del 
progetto preliminare. 

 

O.P. 

Obiettivi della Delibera Programmatica e del Nuovo Piano regolatore 

O.P. 1 

Tutelare e valorizzare le risorse paesistiche e storico culturali del territorio Aronese. 

O.P. 3 

Valorizzare, salvaguardare la qualità del paesaggio rurale, tradizionale e non, partendo dalle sue 
componenti strutturali sia di natura fisico-geografica che di natura storico-testimoniale. 

O.P. 4 

Promuovere la tutela e la valorizzazione della Riserva Naturale del Parco dei Lagoni di Mercurago e 
delle aree di riconosciuta valenza naturalistica e paesistica. 
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O.P. 5 

Promuovere la tutela e la riqualificazione sia ecologica che paesaggistica del territorio urbano ed ex-
traurbano. 

O.P. 6 

Potenziare e qualificare la fruibilità del territorio rurale. 

O.P. 7 

Tutelare e valorizzare il sistema insediativo storico delle frazioni, dei nuclei e del territorio rurale, ol-
tre al centro storico di Arona quale luogo centrale di offerta urbana per la popolazione residente e 
per il turismo. 

O.P. 8.2 

Prevenzione rischio idrogeologico da interferenze negative tra instabilità dei versanti e pressione in-
sediativa ed infrastrutturale. 

 Difesa e consolidamento dei versanti e delle aree instabili, degli abitati e delle infrastrutture, da fe-
nomeni di dissesto. 

O.P. 8.3 

Tendenziale eliminazione delle interferenze negative tra esigenze di funzionalità della rete idrografi-
ca e pressione insediativa ed infrastrutturale 

O.P. 9 

Concentrazione della potenzialità di offerta insediativa negli ambiti ottimali dal punto di vista delle in-
frastrutture della mobilità e con scarse o nulle limitazioni o condizionamenti dal punto di vista am-
bientale. 

Riduzione della dispersione dell’offerta insediativa di aree produttive di rilevanza locale 

O.P. 12 

Razionalizzazione e riorganizzazione del sistema delle attrezzature e degli spazi collettivi e migliora-
mento del livello qualitativo e quantitativo delle dotazioni dei servizi, in riferimento all’utenza urbana ed 
extraurbana, degli abitanti e degli ospiti. 

O.P.15 

Promuovere la qualità della offerta urbana. 

Consolidare e riqualificare il sistema insediativo. 

Garantire la sostenibilità ambientale e territoriale dello sviluppo. 

O.P.16 

Miglioramento della efficienza della struttura viaria. 

Riduzione delle emissioni e dei consumi energetici da traffico. 

Miglioramento della sicurezza stradale. 
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4.2 LA COERENZA ESTERNA  

Il secondo passaggio è consistito nella valutazione della coerenza tra gli obiettivi del Pia-
no e quelli indicati dalla pianificazione sovraordinata e di settore. 

A tali scopi sono stati valutati e confrontati con gli obiettivi e le scelte del piano i seguenti 
Piani:  

 

Strumento di riferimento Livello di interazione con il piano 

PTR- Piano Territoriale regionale  Strumento esterno sovraordinato di indirizzo per la pianifi-
cazione comunale con individuazione dei sistemi di tutele 
vincolanti. 

PTP Piano Territoriale Provinciale 
di Novara  

Strumento esterno sovraordinato di indirizzo e di vincolo 
per la pianificazione comunale. 

Piano di Tutela delle acque regio-
nale (DCR 13/03/2007) 

Strumento esterno sovraordinato di indirizzo e di vincolo 
per la pianificazione comunale. 

Piano Energetico Regionale (DCR 
03/02/2004) 

Strumento esterno sovraordinato di indirizzo e di vincolo 
per la pianificazione comunale. 

D. Lgs. 42/2004 "Codice dei beni 
culturali e del paesaggio, ai sensi 
dell'articolo 10 della legge 6 luglio 
2002, n. 137" 

 

Piano d’ambito – Autorità d’ambito 
ATO 1 Verbano Cusio Ossola e 
Pianura Novarese 

Strumento esterno sovraordinato di governo, organizza-
zione, regolazione e programmazione degli interventi di 
natura infrastrutturale e regionale necessari per 
l’erogazione del Servizio Idraulico Integrato. 

Documento di Programmazione 
Economica e Finanziaria Regionale 
(Dpefr) 2009-2011 

Quadro di riferimento finanziario per la predisposizione del 
bilancio pluriennale e annuale e per la definizione ed at-
tuazione delle politiche della Regione Piemonte. 

Strumenti di gestione del Parco Na-
turale dei Lagoni di Mercurago 

Strumento per la gestione urbanistica del territorio del 
Parco con i cui obiettivi di conservazione il Piano deve es-
sere coerente 

 

Per evidenziare il rapporto con la pianificazione sovraordinata e di settore è stata redatta  
una matrice di coerenza, volta ad accertare il grado di compatibilità, raccordo e integra-
zione, tra gli obiettivi generali dei piani a livello regionale e provinciale, gli articoli specifici 
riferiti e gli obiettivi del Piano riferiti all’area interessata.  

Tra parentesi è indicata la sigla identificativa degli obiettivi di Piano. 
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Coerenza tra gli obiettivi ambientali strategici dei pia-
ni sovraordinati ed il Piano 

Valuta-
zione del-

la  
coerenza 

Osservazioni 

Piano o  
programma 

Obiettivo di piano o programma SI/NO 
 

Piano Territo-
riale Regionale 

"Sistema del Verde" (art 8 NTA) 

SI l’obiettivo di migliorare la 
qualità dell'ambiente inte-
ressato, realizzando aree 
attrezzate per attività del 
tempo libero e, in genere, 
per attività turistico-
ricreative è comune (O.P.2; 
O.P.5) 

“Centri storici di notevole interes-
se regionale” (art 16 NTA) 

SI 

l’obiettivo di valorizzare il 
patrimonio storico-culturale 
come risorsa sociale e e-
conomica di cui massimiz-
zare leggibilità e fruibilità è 
comune (O.P.7) 

“Aree storico culturali” ( art 19 
NTA) SI 

gli obiettivi del piano sono 
comuni a quelli di P.R.G. 
(O.P.2) 

“Rete ferroviaria” (art 21 NTA) 

SI 

il potenziamento della tratta 
ferroviaria Novara-Arona, 
con il raddoppio dei binari 
rientra negli obiettivi del 
P.R.G. (O.P.16) 

“Rete stradale regionale” (art 23 
NTA) 

SI 

la sistemazione della viabi-
lità esistente coincide con 
uno degli obiettivi del 
P.R.G. (O.P.16) 

“Aree produttive” (art 27 NTA) 
SI 

gli obiettivi di piano sono 
comuni a quelli di P.R.G. 
(O.P.9) 

"Dorsale di riequilibrio regionale" 
(art.35 NTA) 

SI 

l’obiettivo di potenziare i si-
stemi di comunicazione e 
dei servizi a scala sovra 
comunale è comune a quel-
lo del P.R.G. 

 

Piano Territo-
riale Provincia-
le 

“Ambiti di elevata qualità paesisti-
co-ambientale sottoposti a Piano 
Paesistico di competenza provin-
ciale” (art 2.6 NTA) 

SI 

gli obiettivi della conserva-
zione degli elementi consi-
derati fattori di caratterizza-
zione paesistica e di tutela 
delle visuali degli elementi 
del patrimonio storico sono 
comuni (O.P.3; O.P.5) 

"Colline moreniche del Verbano" 
(art.2.9) 

SI 

gli obiettivi del rilancio e la 
riqualificazione delle attività 
turistico ricreative e del po-
tenziamento della rete eco-
logica sono comuni. (O.P.3; 
O.P.5) 
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“Rete degli Itinerari” (art 2.11 
NTA) 

SI 

l’obiettivo di conservare e 
valorizzare gli aspetti di 
percezione del paesaggio 
provinciale legati alla per-
corribilità di tracciati stradali 
e sentieri è comune (O.P.6) 

“ Centri storici” (art 2.14 NTA) SI 

gli obiettivi di conservazio-
ne dei caratteri peculiari 
dell’impianto urbano storico 
e di articolazione di una re-
te conoscitiva della storia 
del territorio sono comuni 
(O.P.7) 

“Beni di riferimento territoriale” 
(art 2.15 NTA) 

SI 

l’obiettivo di conservazione 
delle strutture storiche che 
costituiscono fattori di ca-
ratterizzazione del territorio, 
estendendo la tutela agli 
aspetti paesistici e di per-
cezione del patrimonio sto-
rico è comune. (O.P.3) 

“Aree di controllo dello sviluppo 
insediativo residenziale” (art 4.13 
NTA) 

SI 

l’obiettivo di conservare i 
caratteri ambientali e pae-
sistici delle aree attraverso 
la verifica preventiva della 
compatibilità ambientale di 
eventuali nuovi insedia-
menti limitando le nuove 
previsioni insediative ad a-
ree di completamento di sa-
turazione o ricucitura degli 
spazi liberi residuali 
all’interno del perimetro dei 
centri abitati è comune. 
(O.P.15) 

 

Piano Territo-
riale Provincia-
le 

“Aree urbane di concentrazione 
dei servizi pubblici di rango pro-
vinciale” (art 4.9 NTA) 

SI 

l’obiettivo di migliorare 
l’accessibilità dell’utenza 
alle strutture dei servizi di 
rango provinciale è comu-
ne. (O.P.12) 

“Aree di concentrazione di inse-
diamenti e servizi turistici in pre-
senza di elevati valori ambientali” 
(art 4.11 NTA) 

SI 

l’obiettivo di preservare e 
valorizzare la qualità am-
bientale durante l’attività di 
progettazione di insedia-
menti e servizi turistici è 
comune 

“Aree di consolidamento 
dell’effetto di concentrazione ur-
bana degli insediamenti residen-
ziali” (art 4.14 NTA) 

SI 

l’obiettivo di concentrare gli 
insediamenti al fine di con-
solidare l’effetto di area ur-
bana e di migliorare il livello 
di prestazione dei servizi 
alla persona è comune. 
(O.P.15) 

“Aree di potenziamento delle fun-
zioni di interscambio del trasporto 

SI 
l’obiettivo di rafforzamento 
dei servizi connessi con il 
trasporto delle persone e il 
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delle persone” (art 5.12 NTA) potenziamento delle aree a 
parcheggio di interscambio 
è comune (O.P.16) 

 

Piano energe-
tico Regionale 

 

SI 

l’obiettivo di perseguire una 
diminuzione dei consumi 
energetici e delle emissioni 
inquinanti nel settore dei 
trasporti rientra tra quelli 
della Variante. (O.P.16) 

 

Piano di Tutela 
delle Acque 

 SI 

gli obiettivi generali di sal-
vaguardia e valorizzazione 
dei corsi d’acqua e delle 
aree di pertinenza fluviale, 
nonché gli obiettivi di sal-
vaguardia delle aree a ri-
schio idrogeologico sono 
comuni. ( O.P.5, O.P.8.2, 
O.P.8.3) 

 

Piano d’ambito 
– ATO 1 

 -  

 

Documento di 
programma-
zione econo-
mica e finan-
ziaria regionale 

 SI 

gli obiettivi di miglioramento 
della qualità dell’aria e 
dell’atmosfera, degli aspetti 
quali-quantitativi del siste-
ma idrico e di tutela e valo-
rizzazione delle aree protet-
te sono comuni 

 

Piani di gestio-
ne dell’Ente 
per la gestione 
delle Aree Pro-
tette del Lago 
Maggiore 

 SI 

la valutazione di incidenza 
allegata dimostra la coe-
renza tra il Piano e gli o-
biettivi del P.R.G.  

 

Legenda: 

SI  l'obiettivo di piano o programma è integrato all'interno del P.R.G. 

-  l'obiettivo di piano o programma non può essere integrato all'interno del P.R.G. per-
chè non ha nessuna correlazione con esso; 

NO  l'obiettivo di piano o programma contrasta gli obiettivi del P.R.G.; 

O il P.R.G. ha obiettivo/i diverso/i da quello del piano o programma. 

 

Il Rapporto Ambientale ha anche verificato la coerenza esterna orizzontale ovvero quella 
tra piani dello stesso livello, in particolare i Piani dei comuni confinanti. 

Il comune di Arona confina con i comuni di  Comignago, Dormelletto, Invorio, Meina, O-
leggio Castello, Paruzzaro. 
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Il PRG di Arona non prevede opere od infrastrutture che possano avere ricadute a livello 
sovracomunale: le previsioni di valorizzazione dell’offerta turistica sono accompagnate da 
una revisione del sistema dell’accessibilità che dovrebbe migliorare le condizioni del traffi-
co anche in relazione ai comuni confinanti lungo le arterie principali.  

Il Piano inoltre concentra le previsioni di trasformazione prevalentemente all’interno delle 
aree già urbanizzate senza proporre nuove urbanizzazioni se non in modo molto limitato 
ed a completamento del tessuto edilizio esistente. 

In particolare i margini del territorio comunale sono e vengono mantenuti con superfici a-
gricole e boscate finalizzate alla riqualificazione paesaggistica con ricadute positive anche 
sui territori confinanti. 

La situazione è differente nella zona lungo lago dove gli abitati di Arona e Dormelletto 
formano ormai quasi un unico agglomerato urbano: anche in questo caso le finalità del 
Piano sono quelle di razionalizzare l’accesso e la fruizione valorizzando le caratteristiche 
paesaggistiche e ricettive. 

Per quanto riguarda la connessione viabilistica con Oleggio Castello, via di transito verso 
il casello autostradale, vengono limitati interventi di espansione urbanistica che possano 
aumentare il flusso di traffico. 

Con il comune di Dormelletto inoltre vengono condivise le strategie di valorizzazione e 
fruizione turistica- ricreativa del lungo lago i di salvaguardia del SIC della Riserva Naturale 
Speciale dei Canneti di Dormelletto (oggetto anche di Valutazione di Incidenza del pre-
sente PRG). 

Anche per quanto riguarda il Parco naturale dei Lagoni di Mercurago il PRG di Arona, così 
come quello dei altri comuni interessati, promuove una politica di salvaguardia della fascia 
territoriale immediatamente esterna ai confini del Parco, limitandone ogni ulteriore antro-
pizzazione e favorendone la connessione con altri ambiti naturalistici presenti sul territo-
rio. 

Nella tavola P1 “Sintesi della destinazione d’uso dei suoli” del Progetto preliminare tratto 
dal Piano Territoriale Provinciale sono riportate le previsioni allora vigenti dei comuni con-
termini. 
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4.3 LA VALUTAZIONE DEI POSSIBILI IMPATTI E LE MISURE DI MITIGAZIONE 

La valutazione dei possibili impatti è stata sviluppata attraverso una matrice che ha messo 
in relazione gli obiettivi di Piano con le componenti ambientali analizzate e descritte nel 
Rapporto Ambientale. 

La tabella definisce diversi tipi di impatto rispetto a ciascun tipo di componente conse-
guenti ad azioni previste dal Piano, non potendosi di fatto definire le diverse situazioni 
come assolutamente positive o negative. 

Si individuano i seguenti casi: 

 

 Impatto  

P 

 

positivo conseguimento attraverso le azioni proposte di uno o più obiettivi am-
bientali del Piano 

PP parzialmente 
positivo 

parziale conseguimento degli obiettivi (con bilancio costi-benefici posi-
tivo ma limitato da problemi esterni o sovraordinati o da impossibilità 
di attuazione completa) 

PC positivo con-
dizionato 

conseguimento degli obiettivi solo se le previsioni di piano sono cor-
rettamente gestite programmate e controllate nelle diverse fasi attuati-
ve 

NC negativo 
compensato  

conseguenze di azioni indirizzate ad altri obiettivi, per le quali si sono 
previste nel Piano compensazioni o mitigazioni adeguate in relazione 
agli impatti creati. 

N negativo conseguenze di azioni indirizzate ad altri obiettivi, per le quali non si 
possono prevedere nel Piano compensazioni o mitigazioni adeguate 

 

Gli impatti completamente negativi sono ovviamente molto contenuti, essendo per sua na-
tura, il processo del Piano, eminentemente legato a scelte di livello comunale, e quindi per 
definizione non autolesive, tuttavia vi possono essere casi di opzioni che hanno dovuto 
subire l’imposizione di scelte sovraordinate inerenti opere o vincoli futuri o esistenti a fron-
te dei quali non è stato possibile operare compensazioni. 

Gli impatti vengono poi qualificati in termini di durata degli effetti come: 

 a breve termine (1), ovvero i cui effetti saranno rilevabili dalla vigenza del Piano; 

 a medio termine (2), ovvero i cui effetti saranno rilevabili nel primo quinquennio di vi-
genza del Piano; 

 a lungo termine(3), ovvero i cui effetti saranno rilevabili solo nelle fasi di completa-
mento del Piano o anche oltre. 

Si valuta in alcuni casi anche l’effetto : 

 sinergico (s) ovvero legato ad azioni che solo ove operate insieme permettono di ave-
re impatti positivi; 

 cumulativo (c) ovvero legato all’effetto maggiorativo (positivo o negativo) che possono 
avere alcuni impatti ove considerati insieme 

Nella tabella relativa alle valutazioni degli impatti vengono evidenziati per riga la correla-
zione temi- obiettivi – azioni, mentre per colonna si raccolgono le valutazioni degli impatti 
organizzate rispetto ai temi ambientali disaggregati in : 

 clima ed atmosfera 

 acqua  
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 suolo 

 biodiversità 

 salute umana 

 paesaggio  

 ambiente urbano  

Le specifiche degli impatti verranno codificate mediante le lettere di cui all’elenco prece-
dente e specificate in apposita colonna ove occorresse. 

Dalla definizione degli impatti possibili, valutati in relazione ai diversi obbiettivi proposti, 
sono scaturite, le potenziali alternative di intervento del Piano che, a parità di vocazione e 
di idoneità specifica, sono state valutate secondo parametri più propriamente urbanistici, 
definendo le singole aree sulle quali concentrare gli interventi trasformativi di maggiore ri-
levanza ovvero quelli legati allo sviluppo edilizio. 

 

Obiettivi Azioni Ambiti Componenti ambientali o territoriali interessate 

   

Atmo-
sfera 

Am-
biente 

ac-
quati-

co 

Suolo 
e sot-
tosuo-

lo 

Biodi-
versi-

tà 

Salute 
uma-

na 

Pae-
sag-
gio 

Am-
biente 
urba-

no 

O.P. 1 

Tutelare e valorizzare 
le risorse paesistiche e 
storico culturali del ter-
ritorio Aronese. 

A.1.a 

Costruzione del repertorio 
comunale dei beni storico 
paesistici ai fini di un rico-
noscimento e di una preci-
sa identificazione alla scala 
locale dei fattori di caratte-
rizzazione. 

1 

2 

4 

     P P 

A.1.b 

Formulazione di normative 
specifiche per la loro tutela 
e valorizzazione. 

1 

2 

4 

     P P 

O.P. 3 

Valorizzare, salvaguar-
dare la qualità del pae-
saggio rurale, tradizio-
nale e non, partendo 
dalle sue componenti 
strutturali sia di natura 
fisico-geografica che di 
natura storico-
testimoniale. 

A.3.a 

Promuovere misure di mi-
tigazione e compensazione 
degli impatti generati dai 
sistemi insediativi a carat-
tere economico-produttivo, 
tecnologico o di servizio. 

tutti P P PP PP P PC PC 

A.3.b 

Individuare il patrimonio 
storico-architettonico e sto-
rico testimoniale e preve-
derne il  recupero attraver-
so interventi di valorizza-
zione dei caratteri dell'ar-
chitettura rurale. 

1 

2 

4 

     P P 

A.3.c 

Coordinare il recupero del 
patrimonio edilizio esisten-
te con interventi di miglio-
ramento della qualità pae-
saggistica ed ecologica del 
territorio 

tutti  PP PP P  P P 

O.P. 4 

Promuovere la tutela e 
la valorizzazione della 
Riserva Naturale del 

A.4.a 

Coordinamento tra la nor-
mativa di PRG e quella del 
Piano del Parco 

5 PP P P P PC P  
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Obiettivi Azioni Ambiti Componenti ambientali o territoriali interessate 

   

Atmo-
sfera 

Am-
biente 

ac-
quati-

co 

Suolo 
e sot-
tosuo-

lo 

Biodi-
versi-

tà 

Salute 
uma-

na 

Pae-
sag-
gio 

Am-
biente 
urba-

no 

Parco dei Lagoni di 
Mercurago e delle aree 
di riconosciuta valenza 
naturalistica e paesisti-
ca. 

A.4.b 

Coordinamento con l’Ente 
Parco per la “messa a si-
stema” delle aree di rile-
vante valore naturalistico 
all’interno della rete ecolo-
gica comunale 

tutti PC PC PC PC PC PC PC 

 

 

 

 

 

 

 

 

O.P. 5 

Promuovere la tutela e 
la riqualificazione sia 
ecologica che paesag-
gistica del territorio ur-
bano ed extraurbano. 

A.5.a 

Promuovere la realizzazio-
ne di reti ecologiche locali, 
coerenti con la rete ecolo-
gica di scala provinciale. 

tutti P P P P P P  

 

A.5.b 

Valorizzare la funzione di 
corridoio ecologico svolta 
dai corsi d’acqua. 

3 

4 
PP P  P P P  

A.5.c 

Mitigazione degli impatti 
delle infrastrutture per la 
mobilità – Valorizzare la 
funzione potenziale di cor-
ridoio ecologico e di riquali-
ficazione paesistico am-
bientale che possono rive-
stire le infrastrutture per la 
viabilità. 

tutti PP PP P P P P P 

A.5.d 

Tutela e recupero ambien-
tale dei corsi d’acqua (rina-
turalizzazione delle spon-
de, delle golene e delle 
fasce di pertinenza). 

3 

4 
 P P P P P P 

A.5.e 

Integrazione delle reti eco-
logiche extraurbane con le 
aree verdi e i percorsi pro-
tetti urbani per la creazione 
di idonee superfici destina-
te al raccordo naturalistico. 

1 

2 

3 

5 

P P  P P P P 

A.5.f 

Promuovere servizi e infra-
strutture a basso impatto. 

tutti NC   NC P NC P 

O.P. 6 

Potenziare e qualifi-
care la fruibilità del 
territorio rurale. 

A.6.a 

Salvaguardare i tracciati 
storici della viabilità. 

tutti      P P 

O.P. 7 

Tutelare e valorizzare il 
sistema insediativo sto-
rico delle frazioni, dei 
nuclei e del territorio 
rurale, oltre al centro 
storico di Arona quale 
luogo centrale di offerta 
urbana per la popola-
zione residente e per il 

A.1.a 

Costruzione del repertorio 
comunale dei beni storico 
paesistici ai fini di un rico-
noscimento e di una preci-
sa identificazione alla scala 
locale dei fattori di caratte-
rizzazione. 

1 

2 

4 

     P P 

A.1.b 1       P 
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Obiettivi Azioni Ambiti Componenti ambientali o territoriali interessate 

   

Atmo-
sfera 

Am-
biente 

ac-
quati-

co 

Suolo 
e sot-
tosuo-

lo 

Biodi-
versi-

tà 

Salute 
uma-

na 

Pae-
sag-
gio 

Am-
biente 
urba-

no 

turismo. Formulazione di normative 
specifiche per la loro tutela 
e valorizzazione. 

2 

4 

A.3.b 

Individuare il patrimonio 
storico-architettonico e sto-
rico testimoniale e preve-
derne il  recupero attraver-
so interventi di valorizza-
zione dei caratteri dell'ar-
chitettura rurale. 

1 

2 

4 

     P P 

A.6.a 

Salvaguardare i tracciati 
storici della viabilità. 

tutti      P P 

O.P. 8.2 

Prevenzione rischio 
idrogeologico da inter-
ferenze negative tra 
instabilità dei versanti e 
pressione insediativa 
ed infrastrutturale. 

Difesa e consolidamen-
to dei versanti e delle 
aree instabili, degli abi-
tati e delle infrastruttu-
re, da fenomeni di dis-
sesto. 

A.8.2.a 

Individuazione delle aree a 
rischio idrogeologico e pe-
rimetrazione delle aree da 
sottoporre a misure di sal-
vaguardia. 

1 

2 

3 

5 

  P   P  

A.8.2.b 

Classificazione del territo-
rio collinare e montano 
sulla base della sua attitu-
dine alle trasformazioni 
edilizio-urbanistiche e rela-
tiva normativa d’uso. 

1 

2 

3 

5 

  P  P P  

A.8.2.c 

Contrastare l’erosione dif-
fusa e/o realizzare opere di 
consolidamento mediante 
l’utilizzo di tecniche di in-
gegneria naturalistica. 

tutti   P   P  

O.P 8.3 

Tendenziale elimina-
zione delle interferenze 
negative tra esigenze di 
funzionalità della rete 
idrografica e pressione 
insediativa ed infra-
strutturale 

A.8.3.a 

Individuazione, salvaguar-
dia e valorizzazione delle 
aree di pertinenza fluviale 
in base alle caratteristiche 
morfologiche, naturalistico-
ambientali ed idrauliche. 

3 

4 
 P P P  P  

A.8.3.b 
Realizzazione di opere a 
basso impatto antropico e 
recupero della funzione di 
corridoio ecologico. 

tutti  P P P  P P 

A.8.3.c 

Indirizzi e prescrizioni volti 
a garantire un più graduale 
deflusso delle acque me-
teoriche 

tutti  P P     

 

 

 

 

O.P. 9 

A.9.a 

Individuazione di risposte 
in sito, nei limiti delle com-
patibilità urbanistiche ed 
ambientali, alle esigenze di 
sviluppo delle attività già 
insediate. 

2 

4 

5 

NC NC NC  PC PC PC 
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Obiettivi Azioni Ambiti Componenti ambientali o territoriali interessate 

   

Atmo-
sfera 

Am-
biente 

ac-
quati-

co 

Suolo 
e sot-
tosuo-

lo 

Biodi-
versi-

tà 

Salute 
uma-

na 

Pae-
sag-
gio 

Am-
biente 
urba-

no 

Concentrazione della 
potenzialità di offerta 
insediativa negli ambiti 
ottimali dal punto di 
vista delle infrastrutture 
della mobilità e con 
scarse o nulle limita-
zioni o condizionamenti 
dal punto di vista am-
bientale. 

Riduzione della disper-
sione dell’offerta inse-
diativa di aree produtti-
ve di rilevanza locale 

A.9.b 

Miglioramento delle condi-
zioni di accessibilità e delle 
opportunità di organizza-
zione degli insediamenti. 

2 

4 

5 

P    P PC P 

A.9.c 

Miglioramento 
dell’immagine complessiva 
degli insediamenti in termi-
ni di riordino urbanistico, di 
qualità architettonica, di 
opere di mitigazione e am-
bientazione paesaggistica. 

2 

4 

5 

     P P 

A.9.d 

Riconferma delle aree pre-
viste dal PRG vigente nei 
limiti delle compatibilità 
urbanistiche ed ambientali. 

1 

2 

4 

5 

NC NC NC NC NC NC NC 

 

A.9.e 

Localizzazione delle nuove 
quote di espansione come 
aree di riordino e di dota-
zione territoriale degli in-
sediamenti esistenti. 

 

 

tutti 

 

 

NC 

 

 

NC 

 

 

NC 

 

 

NC 

 

 

PC 

 

 

PC 

 

 

PC 

O.P. 12 

Razionalizzazione e 
riorganizzazione del 
sistema delle attrezza-
ture e degli spazi collet-
tivi e miglioramento del 
livello qualitativo e 
quantitativo delle dota-
zioni dei servizi, in rife-
rimento all’utenza ur-
bana ed extraurbana, 
degli abitanti e degli 
ospiti. 

A.12.a 

Riorganizzazione dei ser-
vizi attraverso interventi di 
rilocalizzazione, integra-
zione e sviluppo finalizzati 
a proporli come luoghi cen-
trali di rango territoriale e di 
connessione dei tessuti 
urbani. 

tutti NC NC NC NC PC PC PC 

A.12.b 

Garantire le condizioni di 
qualità del contesto am-
bientale delle sedi di servi-
zi che implicano perma-
nenza (qualità dell’aria, 
clima acustico, campi elet-
tromagnetici). 

tutti P   P P  P 

A.12.c 

Migliorare l’accessibilità di 
tutti i cittadini e dei turisti ai 
servizi, privilegiando le 
modalità di spostamento 
non motorizzate per i ser-
vizi di base a larga utenza. 

tutti P    P PC P 

 

 

 

 

 

A.15.a  

Realizzare una forte inte-
grazione tra i tessuti urba-
ni, lo spazio e i servizi 
pubblici e di uso pubblico, 
massimizzandone efficien-
za e accessibilità alla po-
polazione residente e al 

2 

3 

4 

    P  P 
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Obiettivi Azioni Ambiti Componenti ambientali o territoriali interessate 

   

Atmo-
sfera 

Am-
biente 

ac-
quati-

co 

Suolo 
e sot-
tosuo-

lo 

Biodi-
versi-

tà 

Salute 
uma-

na 

Pae-
sag-
gio 

Am-
biente 
urba-

no 

 

 

 

 

 

O.P.15 

Promuovere la qualità 
della offerta urbana. 

Consolidare e riqualifi-
care il sistema insedia-
tivo. 

Garantire la sostenibili-
tà ambientale e territo-
riale dello sviluppo. 

turismo. 

A.15.b 

Commisurare le nuove 
quote di espansione agli 
effettivi fabbisogni prevedi-
bili. 

tutti NC NC NC NC NC NC NC 

A.15.c 

Evitare la localizzazione 
dei nuovi insediamenti in 
aree esterne ai sistemi ur-
bani esistenti e alle aree di 
ricucitura dei tessuti mar-
ginali o diffusi. 

tutti P P P P P P P 

A.15.d 

Privilegiare la localizzazio-
ne delle nuove quote di 
espansione nei centri dota-
ti di una gamma adeguata 
di servizi di base o elemen-
tari. 

tutti     P  P 

A.15.e 

Finalizzare i nuovi inse-
diamenti alla ricucitura dei 
tessuti esistenti e al poten-
ziamento-ricostituzione 
delle dotazioni territoriali. 

1 

2 

4 

NC NC NC  NC PC P 

A.15.f 

Indirizzare i nuovi interventi 
alla riqualificazione del pa-
esaggio urbano attraverso 
progetti di elevata qualità 
morfologica. 

tutti     P P P 

A.15.g 

Limitare il consumo dei 
suoli agricoli ad elevata 
produttività. 

1 

2 

3 

5 

P P P P P P  

A.15.h 

Escludere l'ulteriore urba-
nizzazione in aree vulne-
rabili  e nelle pertinenze 
fluviali. 

3 

4 

5 

P P P P P P  

 

O.P.15 

Promuovere la qualità 
della offerta urbana. 

Consolidare e riqualifi-
care il sistema insedia-
tivo. 

Garantire la sostenibili-
tà ambientale e territo-
riale dello sviluppo. 

A.15.i 

Privilegiare la riqualifica-
zione urbana, il recupero 
del patrimonio edilizio esi-
stente e delle aree dimes-
se. 

1 

2 

4 

  P   P P 

A.15.l 

Connettere le risorse am-
bientali attraverso lo svi-
luppo di reti ecologiche. 

1 

2 

3 

5 

P P P P P P  
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Obiettivi Azioni Ambiti Componenti ambientali o territoriali interessate 

   

Atmo-
sfera 

Am-
biente 

ac-
quati-

co 

Suolo 
e sot-
tosuo-

lo 

Biodi-
versi-

tà 

Salute 
uma-

na 

Pae-
sag-
gio 

Am-
biente 
urba-

no 

O.P.16 

Miglioramento della 
efficienza della struttura 
viaria. 

Riduzione delle emis-
sioni e dei consumi e-
nergetici da traffico. 

Miglioramento della 
sicurezza stradale. 

A.16.a  

Completamento e poten-
ziamento della viabilità 
principale anche in coe-
renza ai piani sovraordina-
ti. 

3 

4 
NC NC NC NC NC NC PC 

A.16.b 

Completamento e poten-
ziamento della viabilità 
comunale principale di col-
legamento del sistema in-
sediativo. 

1 

2 

3 

4 

NC NC NC NC NC NC PC 

A.16.c 

Limitare nuovi insediamenti 
diffusi che generino la cre-
scita della mobilità privata. 

tutti P P P P P P P 

A.16.d 

Privilegiare la mobilità non 
veicolare. 

tutti P P P P P P P 

A.16.e 

Favorire la sosta per 
l’accesso ai luoghi centrali 
in aree esterne agli stessi. 

2 

3 

4 

P  NC NC P NC P 

A.16.f 

Migliorare la percorribilità 
pedonale e ciclabile delle 
aree urbane e fra le aree 
urbane. Mettere in sicurez-
za le intersezioni e i tratti 
stradali a più elevato ri-
schio di incidente. 

tutti P    P  

 

P 

 

 

 

Come è evidenziato dalla matrice la valutazione ha permesso di individuare tutte le azioni 
che possono produrre impatti negativi e di conseguenza ha promosso l’attuazione, 
all’interno delle  previsioni di Piano di adeguate misure di mitigazione. 

Tali misure sono di seguito riportate. 

 

4.3.1 Concentrazione delle trasformazioni in ambito urbano 

Le scelta di fondo del PP è stata quella concentrare le possibilità di incremento volumetri-
co edilizio ed urbanistico generalmente all’interno delle zone già urbanizzate senza ricor-
rere  ad espansioni delle aree edificate ai danni del territorio agricolo e boscato. 

Gli interventi all’esterno del perimetro urbano che hanno come oggetto trasformazioni 
complesse e valorizzazioni di ambiti particolari sono precisamente localizzati, sono tutti 
soggetti a SUE, per cui il Piano ne specifica le prestazioni e sono oggetto di specifica ap-
provazione e Valutazione di impatto ambientale, laddove richiesta; necessitano perciò 
prima della loro attuazione di uno specifico percorso di approfondimento. 

Questa impostazione del piano permette di limitare al minimo le interferenze tra l’attività 
antropica ed il sistema ambientale realizzando uno degli obiettivi posti in Delibera Pro-
grammatica.   
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A parte gli ambiti tematici, le aree di nuovo impianto urbano a destinazione residenziale 
occupano una superficie territoriale di circa 34.000 mq mentre quelle di nuovo impianto 
produttivo mq 46.000 e sono tutte localizzate a completamento del tessuto urbano esi-
stente: complessivamente le aree di nuovo impianto occupano una superficie di circa 
80.000 metri quadri, pari al 2,5 % delle aree urbanizzate esistenti ed a 0,60 % sul totale 
della superficie del comune, con un’incidenza territoriale ovvero di utilizzo di terreni liberi 
veramente modesta e tutta concentrata, a parte qualche piccolo ampliamento urbano a 
Montrigiasco e Dagnente nell’ambito di Arona città. 

 

4.3.2 I meccanismi di attuazione delle misure compensative 

Il Piano, oltre alla tutela “passiva” delle aree di pregio dal punto di vista storico, ambienta-
le e paesaggistico ed al loro vincolo promuove una forma “attiva” finalizzata alla creazione 
e valorizzazione di parti del “sistema ambientale seminaturale”. 

Come si è già evidenziato nell’analisi per i singoli ambiti, le trasformazioni territoriali più 
incisive previste e soggette a SUE sono tutte assoggettate in varia misura ad interventi 
compensativi od a cessioni di aree, finalizzati alla compatibilità ambientale. 

L’altro meccanismo “attivo” adottato si riferisce alla perequazione. 

L’analisi dell’ambito urbano ha evidenziato l’esistenza di numerosi lotti con densità edilizie 
inferiori a quelli del contesto: la riassegnazione di una capacità edificatoria ne permette la 
saturazione con l’obbligo di reperire all’esterno del lotto di pertinenza le superfici necessa-
rie, attuando un meccanismo di perequazione finalizzato ad acquisire aree pubbliche nelle 
zone indicate dal piano, destinate in particolare a migliorarne la compatibilità ambientale. 

Quest’ultimo aspetto è particolarmente importante perché ad esempio permette di attuare 
in parte la rinaturalizzazione del corridoio ecologico del T. Vevera nella sua parte urbana, 
poiché in virtù di questo meccanismo vengono cedute le aree adiacenti il torrente, in mo-
do da recuperare, laddove possibile una fascia libera di proprietà pubblica destinata alla 
rinaturalizzazione. 

Questo meccanismo si applica anche in altre zone di rilevante interesse pubblico (Rocca, 
Cava Fogliotti, ecc.) ed è l’elemento fondamentale che permette la reale fattibilità delle 
previsioni per gli usi pubblici previsti dal Piano. 

 

4.3.3 Corridoio del T. Vevera 

Il T. Vevera, già indicato nel PTCP come importante corridoio ecologico, ha perso quasi 
totalmente le sue caratteristiche di naturalità a causa dell’espansione urbana sulle sue 
sponde. Il Piano cerca di recuperare, laddove ancora possibile, la dimensione ecologica e 
paesaggistica del torrente attraverso i meccanismi propri della pianificazione volti non solo 
al vincolo di una fascia di sponda ma alla sua concreta definizione. 

Come già accennato nel capitolo precedente, gli interventi sui lotti con capacità edificato-
ria confinanti con il torrente devono cedere ad uso pubblico una fascia di terreno; laddove 
gli interventi non prevedono nuove possibilità di edificare viene comunque prescritto un 
arretramento delle recinzioni e di ogni altra costruzione accessoria in modo da favorire, 
almeno percettivamente, la continuità delle sponde. 

Tutti gli ambiti soggetti a SUE che confinano con il T. Vevera devono cedere fasce di lar-
ghezza variabile lungo le sponde. 

Il grosso ambito Porte del Vevera prevede la permanenza delle aree boschive che sono 
da incrementare ulteriormente con una particolare attenzione al corso del T. Vevera. 
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Viene così garantita la valorizzazione del corridoio ecologico del torrente per la sua parte 
extraurbana ed recupero di una migliore funzionalità ecologica e paesaggistica per il suo 
tratto urbano. 

 

4.3.4 Valorizzazione aree agricole 

Le norme individuano le aree agricole secondo tre articoli differenziati tutti finalizzati alla 
valorizzazione delle caratteristiche peculiari delle aree agricole e boscate.  

 

4.3.5 Rete ecologica 

La salvaguardia delle aree boscate è il primo fattore fondamentale per la implementazione 
della rete ecologica. 

La realizzazione dell’ambito “Porte del Vevera”, con le sue previsioni di compensazioni 
ambientali, ed il recupero funzionale del T. Vevera costituiscono un altro importante  a-
spetto della costruzione della rete ecologica perché ne realizzano un ganglio fondamenta-
le, di estesa superficie e di incrocio tra due corridoi principali. 

Nel Preliminare vengono indicate le direttrici della rete ecologica locale la cui costruzione 
nel tempo è demandata alla permanenza delle aree agricole e boscate ed alla realizza-
zione degli interventi di trasformazione che interessano le direttrici individuate, per cui so-
no previsti interventi di compensazione con realizzazione di tratti di rete e/o cessione di 
aree. 

 

4.3.6 Inquinamento acustico ed atmosferico 

Il Piano si pone il problema di razionalizzare l’affluenza ad Arona limitando l’accesso al 
centro del traffico motorizzato che crea grossi problemi di con code ed ingorghi, soprattut-
to durante i giorni festivi, ed i conseguenti problemi ambientali e di vivibilità complessiva 
del paese. 

Per fare ciò vengono previsti tre grossi parcheggi di scambio posti al limite dell’area urba-
na: uno lungo l’accesso est, alle “Porte del Vevera”, di 400 posti, uno a nord nella Cava 
Fogliotti di 300 posti ed uno a sud nella zona dello scalo ferroviario di 300 posti. 

Il piano prevede inoltre di impedire l’accesso diretto dalla statale del Sempione al centro 
storico nella zona di Villa Cantoni con la costruzione di un ulteriore parcheggio multipiano. 

Questa distribuzione delle aree di parcheggio, servite da appositi mezzi pubblici, permet-
terà di migliorare in modo considerevole l’accessibilità pedonale alla zona del centro e del 
lungolago, con i conseguenti impatti positivi sull’inquinamento acustico ed  atmosferico, 
sulla sicurezza ed il benessere di residenti e turisti. 

Da segnalare inoltre la costituzione di una zona pedonale direttamente collegata all’area 
monumentale di S. Carlo e la previsione di una strada di collegamento per evitare il transi-
to parassitario nel centro di Mercurago. 
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4.4 LA COERENZA INTERNA  

L’ultimo passaggio cruciale della VAS in relazione al piano è la verifica della coerenza in-
terna, volta ad accertare la consequenzialità nel processo di programmazione e la corretta 
formulazione del piano degli interventi che, dall’analisi della situazione di partenza, giunge 
alla formulazione degli obiettivi e alla messa a punto di misure e azioni per poterli perse-
guire. 

L’analisi, condotta in forma matriciale, è riportata integralmente nel Rapporto Ambientale. 

Sulle intestazioni di riga della matrice vengono riportate le norme del Piano mentre su 
quelle di colonna vengono riportati gli obiettivi di carattere generale e le relative azioni. 

Nelle caselle poste all’incrocio fra righe e colonne viene indicata l’intensità di “correlazio-
ne” di ciascuna azione con gli obiettivi, secondo la seguente articolazione: 

XX  gruppi di obiettivi fortemente coerenti; 

X  gruppi di obiettivi mediamente coerenti; 

-  non c’è interferenza tra i gruppi di obiettivi; 

O  gruppi di obiettivi potenzialmente incoerenti. 

 

Tale analisi ha evidenziato una coerenza pressoché totale tra gli obiettivi del piano e le a-
zioni previste per l’attuazione del Piano stesso (previsioni e norme di attuazione). 
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5 AGGIORNAMENTI DEL RAPPORTO AMBIENTALE 

Sulla base delle osservazioni e delle relative controdeduzioni il Rapporto Ambientale è 
stato aggiornato per il Progetto Definitivo negli aspetti dove sono avvenute le principali 
modifiche: 

 cap. 1.2 COERENZA ESTERNA con l’introduzione di uno specifico capitolo riferito al-
la coerenza con i piani dei comuni confinanti 

 cap. 7.2 TRASFORMAZIONE DEGLI AMBITI con l’adeguamento delle previsioni 

 cap. 8.6 INQUINAMENTO ACUSTICO ED ATMOSFERICO  

 cap. 10 MISURE PREVISTE IN MERITO AL MONITORAGGIO con la revisione degli 
indicatori sulla base delle specifiche osservazioni pervenute 
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6 APPENDICE I – OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI RELATIVI ALLA 
FASE DI SPECIFICAZIONE 
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7 APPENDICE II – OSSERVAZIONI AL RAPPORTO AMBIENTALE  
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Deliberazione N. 372/2009 ~-~~~~c - - ,:

Proposta Urbanistica e Piano Territoriale/122 - ---~~~
- -=---~

-~

, ---~~=

I ~:::~:~: ;~~~~T~~ P~~:~~ V~] VARIANTE :ENERALE AL PRGC:~= "~. .}~" DEL COMUNE DI ARONA, ADOTTATO CON DELIBERAZIONE N. 23 DEL

C.C. DEL 06/03/2009. PARERE DI COMPATIBILITÀ AI SENSI DELLA ~

CIRCOLARE REGIONALE N. 5/PET DEL 23 MAGGIO 2002 ~~ - ~c ~
'oc~ ~~" = ~~
~,~ c~'c' ===- ~

L'anno duemilanove, il giorno ventinove del mese di Settembre in Novara e nel Palazzo ~~
";Cc~, della Provincia si è riunita la Giunta Provinciale. ~

d~: =~, ~~~~~ ~ ~
~~ .0 Presidente: DIEGO SOZZANI - PRESIDENTE DELLA PROVINCIA ~~g~
';;c: Assiste come Segretario: DOTT. ROBERTO FA VINO - VICE SEGRETARIO GEl\cRALE --=~~~

Alle ore 09:45 il Presidente, riconosciuta la presenza del numero legale, dichiara aperta la seduta- ~---

. . -
. , . omlSSIS ... -=-- -=o~---~-~===i!ii&

Al momento dell'adozione della presente deliberazione risultano: --~--~" ~~ c::~~

~il; :~:oS~~~~ONA ~~~:i:::~d:~~:inci:::::;:te IE;.ls~l
",:~ MARZIO LIUNI Assessore Presente c --

~ESSANDRO Ck~ELLI Assessore == ?resente '" -~~~~-
.n.NNA MAR~A MARIA1\I Assesso:::e ~~ presen:e 11II1II_~~ii_~C:
ANTONIO _ENACE Assessore Presen_e --- ~

~~~~~~ON~;~SEPPE COLOMBO ~:::::~~: ii :~:::~~: IlililliiiiiiiiiSflg;~~-lIIl
ANNAMARIA MELLONE Assessore Presente ~~,~c,,-~;;-

-- ~=c_=~o cc
GIUSEPPE ANTONIO POLICARO Assessore Assente :-~~~~:~
GIANLUCA GODIO Assessore Presente ~=-,,~~~~~-~

. ~~E~~5_~_~-Segretano: DOTT. ROBERTO FA VINO - VICE SEGRETARIO GENERALE ~~=~~~~~

~

~~~~~~ -=.c= ~_~~5

~~ ---~===-====-~~-
- - -~c:~ ---~~~- ,-~

~;: ~~~1~,:;= ::~--====:::-:-==~-:=::--===
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il
-=~~=~~~~~=~-~='~-~ ~

c- ~--~=-~ ""'-=-=

Premesso che il Comune di Arona, con provvedimento D. 23 nel C.C~~-=~:~=--c=~~-~ ~ =- =-~=~
progetto preliminare di variante generale al PRGC vigentefc~=~'-~---~~~~~~-~--= ,,-- o:;~

smi;
c==-;::c:: ~~~- -§,-,:~~~~~'~~~~~Dato atto che il Comune di Arona ha presentato istanza; -- . ~-~, ~:CCC~~!!~

l'ottenimento del parere di compatibilità con il Piano Territoriale Provma~SU1 proge~o~ c~~
preliminare di variante generale al PRGC vigente, di cui alla Circolare "!"~~~~t;!~-~~
all'Urbanistica 23 maggio 2002, n. 5/PET;

Considerato che le valutazioni risultanti dall'istruttoria tecnica effe~~ ._-~
c ==--~--,.

Piano Territoriale in data 22 settembre 2009 sono le seguenti: -~=~~~~~~~~~~::~
~-c ::~~~~====~~

Il nuovo piano adottato dal Comune di ArODa, con deliberazione n." _c =::c ,--==-
articola principalmente sui temi: --~=c=~~~~~ç :c

l. della tutela e della valorizzazione delle risorse paesistiche ambien -'==~-~-:~~~E;"~~~~
2. della riqualificazione del sistema insediativo, privilegiando il riordinoe-ta~eol~r~ ~~~'i!1

patrimonio edilizio esistente, la ricucitura dei tessuti esistenti al fine di limitare il cònsu.~~~.~~'
di territorio; -~~~~

3. della riorganizzazione e qualificazione del settore produttivo attraveiSO~L~td~:I~i
urbanistico degli insediamenti, il miglioramento della qualità -archìte~~ ~::--E--_~~

4. ~~~~i~~~~~-:~:i~~~i~~;servizi pubblici;
5. della riorganizzazione della viabilità e miglioramento dell' ~-~ -~~-

Il nuovo piano è elaborato per le differenti parti del territorio in ambiti~~~~~=o~=;;=
Ambiti di valorizzazione del patrimonio culturale e storico (A) - itj~=-~ c=_:::~~

attenzione alla tutela e valorizzazione del patrimonio storico-culturale,det~j):aesaggio ufbariO~;;1
rurale, e dell'immagine urbana e locale. Il piano individua il sistema insediativo stori~= ::

rappresentato dal centro storico del Capoluogo e dai nuclei storici di Mercurago~ di Dagnent~~~~
Montrigiasco e gli immobili di valore storico-architettonico e testimoniale classificati ;-~~~~Repertorio Comunale in relazione alla loro rilevanza architettonica, tipologica ~riI}!!!~c~::~= -

contesto urbano e rurale, con assegnazione di specifiche tipologie di intervento. ~~ =c~~~~~~1
È prevista una normativa differenziale per la tutela dei beni a seconda d~t==:::==-::::~~~~condizioni in cui si trovano. Pone attenzione alla conservazione ~- --=;;::: ~ ~;

~ -- ~

morfologica e fonnaJe, delle visuali, degli affacci, degli spazi pubb1iÇi~-=~,-,,~~-~-~~~ [~::\!
Ambiti urbani esistenti: Bu - Ambiti del tessuto urbano esistente ~~- :_~~~~~~-

Bp - Ambiti del tessuto produttivo esisf~~-= ~ :===
principalmente alla riorganizzazione ed ~:c~~~~-'c~=---~ ~
esistenti e alla riconversione delle attività di :c ~~~~=

Bt - Ambiti del tessuto terziario esistente -

.t\mbiti di trasformazione: BRu - Ambiti di riqualificazione urbana --' ' ;;
BRp - Ambiti di riqualificazione produtti~ .. c

BRc - Ambiti di riqualificazione comples~~~~~~~~~-t~~==~:=::--
Tali ambiti comprendono aree che ricadono nella rete ecologica del To~~~j11fji~~~ -~==
Piano Territoriale Provinciale. Il progetto urbanistico prevede la ~~!!!;;:;~~~~~~-~~standard e la loro organizzazione per la percorribil~~~~ - cc_~~~ -~-~-~ ~

torrente e la ristruttmazione della sponda destra. ~- ~Cc~~====:=---=-=-=c~~-

c;c

~=~~c;1- ~C ~~

Delibera 2009/372 - ~--~~~~~~j

I PROVr:IJCIA DI ~OV ARA - Piazza Matteotti, 1 - 28 ]00 NOV AiA~~:::=-
~~~--

'!'11II!8 ---~--
~--~=== c ~-~=-~- ---~-1

j ~--~~::==c
1-0TT-2009 GIO 16:53 TEL:+390322231210 c~- ~~ ~c=~ -==~:: ~~~--~=~===-

6



~o~~~

10 09 16:51 Provincia Di Novara X S~~L~~~c~ --

,-=~- --~
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~=,,~~---~=--~;

Ambiti di nuovo impianto urbano (Cu): sono previste nuo-ve-aree ~~~- ==~~~-~~
Dagnente entro il perimetro delle zone già urbanizzate. Due aree dinuovQìmpiantOa~òvesf (tC~~~
Capoluogo ricadono nella rete ecologica del Torrente Vevera
Provinciale. ~." .. .. ~~+-O- . =,=~'AmbItI dI nuovo ImpIanto produttIvo (Cp) - VIene proposta ~-~-~~~-=-~ ~~~::c;;;

~:~~ t~:~~~~mune di Dormelletto.

Villa Picco (TOla) l'ambito di Villa Picco è finalizzato aUo: . . =-= ~

servizi religiosi e di attrezzature perlLturismo;re1igio:sfJ~~c=:;
Cava Fogliotti (TOlb) ~ è prevista la realizzazione, tramite~SUE;di~ ~~~~~...

~ ;~~ta S%i~t~~~~~~~nali

Rocca Borromea (TOI c) è prevista la realizzazione, traniiteS~_~~~~
o o . ~~c== ~

per la valonzzazIone del slste~_~ ~ -~ ~cccCc~

"'" paesaggio storico e naturale del sito':~1~~~~~~i:;~:'~1
Villa Cantoni (T02) .. è prevista la riorganizzazione deifc~~~vmo:~~====~1~ ristrutturazione della mobilità con delimitaZiofle della' =-c;;;:~~=c '

:ti chiusura del centro storico, la chiusurainnesti.eYcersolac$~~~~~
33 del Sempione, la realizzazione di parcheggiopubblico;l~~.i
messa in sicurezza idraulica degli~i;c~_i~ ~'C~====

Porta Vevera (TO3) ..I ~~~~;":~~i~ :",~i,.~~~~11 ~~=liii!J
~ bblo d I T t Ve rieOStril2lOfie deU~C:~~ pu lCO e orren e vera ~ ~ c c=~--.,--"

~i_~ vegetazione autoctona e dei corridoi ecologici, destinato ~
fruizione pubblica e percorribilit4 =- ~===c3~,~".
parcheggio pubblico di interscambioo =-c~t-~~~~:::~~~;

Aree del sistema ferroviario (TO4) è prevista la riorganizzazione e il potenzi~,8t si~=
ferroviario con attenzione alla mjtjgazione~'imp~~~~:;-~
ambientale, la valorizzazione della stazione e ~~~~
riqualificazione dello scalo ferroviario di-ria MitaiiQ ~~'
formazione di insediamenti per l.artigiana!ec~~e ~pie~==,'
impresa e la realizzazionec: C::--,,-,-,==T~~-=~~:-~~~

. - Il ~iardini: V ri iLItorale Sud (TO:> ) ~ e prevIsta la alo zzaz one ---~--~ ~

~ Ton-ente Vevera fmalizzata alla fruizione balneareed:aatti~~
= ludiche culturali e espositive. la riqualificazione ddli;:-

r::~~~:ilità
Ambiti rurali (R): ambiti rurali agricoli -~~~~~=~~:==-:::= -c-::=-~-- -

ambiti rurali boschivi della fustaiae del ~~~~'-~
ambiti rurali boschivi del ceduo semplicee-del~ ~cc~~---

In tali ambiti tutti gli interventi devono essere rivolti alla valori~one 4et~ggi()agr~%~=,.
tradizionale, alla salvaguardia della viabilità campestre, dei canali e dei':~=cc:~ .~ :~~~~
ricostruzione dell'ambiente agrario.Per la mobilità le scelte del piano sono finalizzate ad una maggÌ()re:~=: C_='====C~~ .. -~==
fondata sulla limitazione delle penetrazioni e degli attraversame~ -~ -~~~

~~~;~ ~;:~ ---~ ~~~~

, ~
~;~c;:- ~,

~~--,
'-C~;
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attivazione trasporto pubblico, limitazione flussi nell'area storica centrBle~~miiI~1iintideJa~~~~
viabilità veicolare. È individuata la rete dei percorsi ciclo-pedonalL c ~--==:
In termini di adeguamento si esprime la compatibilità delle previsioni del progetto preliminare di~
variante generale al PRGC vigente del Comune di Arona con le diretti ve e gli indirizzi del Piano
Tenitoriale Provinciale, fatto salvo gli interventi che interferiscono o ricadono con la rete ecologica :

È
del Torrente Ve vera prevista dal PTP, che a\'febbero richiesto un confronto in via preliminare con ~~~
questa Amministrazione. IltIiB$=~
Il piano fa riferimento al sistema della rete ecologica, di cui all'art. 2.8 delle NTA del PTP,:; - ~

evidenzia le sue componenti funzionali (superfici boscate e Parco Naturale dei Lagoni di~
Mercurago), gli elementi di connessione, le potenzialità e le criticità, tuttavia non indivjdua detta~ -
rete negli elaborati cartografici né definisce una normativa specifica di tutela. ::::

:~ Il Torrente Vevera costituisce un importante ecosistema fluviale e gli interventi da considerare:-:::=:
devono essere orientati principalmente alla rinaturalizzazione e la riqualificazione dell'asta fluviale~e a preservare le aree ancora libere dalla futura edificazione. Si ritiene pertanto che le aree di nuovo~ - -,

impianto (Cu 03a e Cu 03b) dovrebbero essere destinate alla forn1aZione della ~te-~~~-~
anziché allo sviluppo urbano. ~ ~ ~-~
In merito all'ambito Porta Vevera TG3 la norma dovrebbe meglio dettag1iare1a oomplessi~ -_~I
deli 'intervento e porre specifiche attenzioni e salvaguardie alla ecofunzionalità di una significativa-~ ~~

-,~ superficie a verde parzialmente boschiva a margine dell'abitato. ~
'!~ In merito alla realizzazione di percorsi di fruizione a basso impatto ambientale lungo il corso del~~

l' ::)-- Torrente Vevera, si fa presente che il progetto dovrà prevedere adeguate opere dirinaturalizzazione3;
per ripristinare la funzionalità ecosistemica e la continuità del corridoio fluviale. ~
Per l'attuazione e la gestione della rete ecologica valgono le indicazioni contenute nel doc\lnlentoi
:"La Rete Ecologica della Provincia di Novara. Linee guida di attuazione'? appro~dalC<msigJ~
Provinciale con deliberazione n. lO del 30/03/2007. ~ ~
In merito all'ambito di nuovo impianto produttivo di via G. Chinotto devonoesse-re ~rofooditig~- '~

aspetti relativi all'accessibilità delle aree ed alla mitigazione e al mascheramento degli~
insediamenti, secondo le indicazioni e i criteri definiti dalla Regione Piemonte nelle "Linee Guida
per le Aree Produttive Ecologicamente ,'\ttrezzate", adottate con deliberazione della ~un~ :
Regionale 28 luglio 2009, n. 30-11858. ~ ~ ~c

,= ~ ~ c~ ~~,~ ~
Ritenuto di poter esprimere "Parere di compatibilità" favorevole sUl progettO l'felim':
variante generale al PRGC vigente del Comune di AroDa, adottato con deliberazione di C.C.n.
del 06/03/2009, ribadendo quanto evidenziato nell'istruttoria tecnica reda* -=~!Q
Urbanistica e Piano Territoriale in data 22 settembre: ~ .~ "~c:ic ~
Il piano fa riferimento al sistema della rete ecologica, di cui all'art. 2.8 delle N:tA;~
evidenzia le sue componenti funzionali (superfici boscate e Parco Naturale <lcei LagoD
Mercurago), gli elementi di connessione, le potenzialità e le criticità, tuttavia ncmilldividua
rete negli elaborati cartografici né defInisce una nonnativa specifica di tutela. ~ ~~ :::: ::cc ~~ ~

Il Torrente Vevera costituisce un importante eco sistema fluviale e gli interventi da considerar~ -

devono essere orientati principalmente alla rinaturalizzazione e la riqualificazione dell'asta fluviale~e a preservare le aree ancora libere dalla futura edificazione. . ... ~-c

impianto (Cu 03a e Cu 03b) dovrebbero essere destinate
anziché allo sviluppo urbano.
In merito all'ambito Porta Vevera TO3 la nOmla dovreb
dell'intervento e porre specifiche attenzioni e salvaguardie al
superficie a verde parzialmente boschiva a margine dell' abitat

~
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In merito alla realizzazione di percorsi di fruizione a basso impatto anmelit11{f;l~;gp::;il~~~aI
~ = --

Torrente Vevera, si fa presente che il progetto dovrà prevedere adeguate opere di~riit~~li~7Ìo~~~~~~
per ripristinare la funzionalità ecosistemica e la continuità del corridoio fluviale. -' ~ ~:è=~

Per l'attuazione e la gestione della rete ecologica valgono le indicazioni conten1:lte net documento I~- 111
"La Rete Ecologica deUa Provincia di Novara. Linee guida di attuazione" approvaie=-dai ~nsigli~ ~III.
Provinciale con deliberazione n. ] O del 30/03/2007. ~ ~t~ -~

In merito all'ambito di nuovo impianto produttivo di via G. Chinotto de~onoessere approfo~tig!i i~=.11
aspetti relativi aU'accessibilità delle aree ed alla mitigazione e al mascheramentO ~ ~2..~!
insediamenti, secondo ]e indicazioni e i criteri definiti dalla Regione Piemonte nelJe~"LiDeç ~~ ~~j
per le Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate", adottate ~ ~~:c_~~QiJinill;;;-iI
Regionale 28 luglio 2009, n. 30-11858. c:~_"C~,~~~:; -' ~"= ~'-=,~~!~~~-.

~A voti unanimi ~ -

~

" , DELIBERA

c: - ---,- ~-

-= ~;g;;;; ~ ;;;;;~ -l. di considerare il progetto preliminare di variante generale al PRGC vigente c dèl~_~111I11
di Arona, adottato con deliberazione di C,C, n. 23 del 06/04/2009, compatibile con~~~~ ~==-
Piano Territoriale Provinciale, approvato dal Consiglio Regionale it Q51J~9J~~~-:~
deliberazione n. 383-28587, pubblicata sul BURP n. 43 de128/10/2004~~-: CC'~c=:'~-~1

- ~~~~~~iI

! 2, di ribadire quanto evidenziato nell'istruttoria tecnica r~~~~==~~~=::==~:===
1 Piano Territoriale in data 22 settembre: ,,=~= -~~~c~~ ~;g;§~~-:~
, Il piano fa riferimento al sistema della rete ecologica, di cui aIl'art. 28delfe mA~~il-

PTP. evidenzia ]e sue componenti funzionali (superfici boscate e Parco-NarilraJe det ..- ..
! Lagorn di Mercurago). gli elementi di connessione, le potenzialità e le criticità, tuttavi~ E 111 I

non individua detta rete negli elaborati cartografici né definisce una normatiVa ~~J__id , ] --
:;~ 1 tute a, ~ ,.
~ === ,
§ Il Torrente Vevera costituisce un importante eco sistema fluviale e gli interventi ~..III.

considerare devono essere orientati principalmente alla rinaturalizzazione e li: -
I riqualificazione dell'asta fluviale e a preservare le aree ancora libere dalla futuri .-
: edificazione. Si ritiene pertanto che le aree di nuovo impianto (Cu 03a::e Cu 01b! ..111..

dovrebbero essere destinate alla formazione della rete ecologica, anziché~~t1ft§ -~
urbano, i cc = = - ~ ~
In merito all'ambito Porta Vevera TO3 la norma dovrebbe meglio (lettaJli~~~~
complessità dell'intervento e porre specifiche attenzioni e salvaguardie ~~!=_I.
ecofunzionalità di una significativa superficie a verde parzialmente bosehivi ~Ifia~ I_I.d Il ' b' t t =cc -cc ~ ~ -=- ~e a 1 a o. ~ ~ ~ ~ ~----

In merito alla realizzazione di percorsi di fruizione a basso impatto amùie.1a1e lW1iQ ~~--~~
corso del Torrente Vevera, si fa presente che il progetto dovrà preve~re a4eguate o~i~ --
di rinaturalizzazione per ripristinare la funzionalità ecosistemiça=~ ~~uità ~~~~ -!

; corridoio fluviale. = ~~= ~ ~ --'

\ Per l'attuazione e la gestione della rete ecologica valgono le indìc~~~iaie~~II_11l!]1!
i \ docwnento "La Rete Ecologica della Provincia di Novara. Lmee guida di~~~~~.
; approvate dal Consiglio Provinciale con deliberazione n, lO de130/03/'200i ~ ~ ~ ;;~. _-I.

c --

11 In merito all'ambito di nuovo impianto produttivo di via G.-=CJt~~~_~~-1
I l =~I~~lllillil!lllllllllllliilliiii
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10 09 16:53 Provincia Di

approfonditi gli aspetti relativi all'
mascheramento degli insediamenti,
Regione Piemonte nelle "Linee
Attrezzate", adottate con deliberazi
11858. ::: ~ = :!:~-~~l-

3. di trasmettere la presente deliberazione al Comune di Arona e
Copianificazione Urbanistica Provincia di Novara;

4. di dare atto che sono sta!
apposti sulla proposta di
Ragioneria, ai sensi e pe
267, nonché dal Vice Se

5. di dare atto che l'esecuzio
PIANO TERRITORIALE.

Inoltre,

. sulla proposta del relatore
eseguibile il presente provv

. in accoglimento della proposta suddetta;

. ai sensi dell'art. 134,4° co

A voti unanimi
- - I

~ Il presente provvedimento è dichiarato immediatamente ese~
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