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Si propone la conferma della tavola che ha carattere illustrativo e utilizzazione esclusivamente ai 
fini della “lettura” sinottica dei contenuti del PPR (che risulterebbe difficoltosa con la 
rappresentazione di ulteriori elementi). 
 
 
Si provvede a correggere il refuso. 
 
 
La variante non ha effetti sugli elaborati del PRG classificati come allegati tecnici aventi funzioni 
propedeutiche al piano originario. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le fasce sono state riportate dagli elaborati del PPR e comportano l’adeguamento di quelle 
presenti nel PRG vigente (da inserire nel progetto preliminare); l’individuazione in base all’allegato 
C delle NA del PPR può avvenire solo attraverso un rilievo strumentale sull’intero territorio. 
Le esclusioni presenti nel PRG vigente (che si confermano) sono state definite nel corso della 
relativa formazione con l’applicazione dell’art. 142 c. 2 del D.Lgs. 42/2004; non risultano laghi di 
cava. 
 
 

Si provvede alla verifica di rispondenza del perimetro a quanto presente nel geoportale regionale. 



 

 
 
 
 
 
 
 
Si provvede al recepimento della perimetrazione aggiornata dei territori coperti da foreste e da 
boschi, definita per mezzo della verifica appositamente effettuata da tecnico agronomo incaricato. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a verificare la coerenza e la coincidenza. 
 
 
Si provvede alla modifica con riferimento all’introduzione delle aree boscate effettuata a seguito di 
specifico rilevamento agronomico-forestale. 
 
 
 
Si provvede alla rappresentazione esclusivamente areale. 
 
 
La perimetrazione del centro storico e dei nuclei minori è prevista dal PRG vigente e viene 
confermata in sede di adeguamento al PPR (anche a seguito delle verifiche effettuate con la DGR 
n. 27151 del 24.04.1979). 
 
 
 
 
 
 
Non si rileva la presenza di ulteriori componenti dell’archeologia industriale significativi. 



 

 
 
 
 
 
 
 
Si considera esaustivo quanto individuato dal PRG. 
 
 
 
 
La verifica delle categorie individuate dall’art. 32 del PPR trova parziale riscontro nel contesto di 
Montrigiasco, come evidenziato sulle tavole grafiche (dove l’Amministrazione propone lo stralcio 
delle previste aree Cu). 
 
 
 
La Porta del Vevera era prevista nel PRG originario estesa su area più ampia; nel corso dell’iter di 
approvazione del piano essa è stata significativamente ridotta, restando di fatto suscettibile di una 
limitata ristrutturazione urbanistica. 
 
 
 
Si provvede all’adeguamento delle prescrizioni segnalate. 



 

 
 
 
 
 
 
 
Si procede a un’ulteriore verifica delle prescrizioni già operanti sul colle di S. Carlo, oggetto di 
integrazione delle tutele individuate su iniziativa dell’Amministrazione. 
 
 
 
 
Per l’ex Taverna del Gufo si provvede a indicare come classe 4 (art. 12 NTA) il riferimento per la 
tutela delle caratteristiche; per il monumento funebre a Cavallotti, si ritiene sufficiente l’inserimento 
nell’area cimiteriale ai fini della tutela. 
 
 
 
 
 
Solo il manufatto di Dagnente ha caratteristiche interessanti e si prevede di inserire in classe 2 
(art. 12 NTA). 
 
Si propone una verifica delle politiche di riqualificazione previste con l’introduzione anche di 
interventi compensativi di valorizzazione del sito dell’ex cava Fogliotti. 
Si prevede a tale proposito un’integrazione della normativa per disciplinare gli interventi di 
compensazione. 
 
 
 
 
Si provvede a introdurre i contenuti della carta della sensibilità visiva. 
Si propone l’aggiornamento dei parametri o lo stralcio delle previsioni individuate come 
maggiormente interferenti con la percezione visiva del paesaggio (cfr. successivo paragrafo 1.5). 
 
 
 
 
 
Si provvede all’indicazione riferita allo stato attuale di attuazione (vedi relazione). 
 
 
Si propone di utilizzare un grafico B/N per segnalare previsioni di PRG attuate, in corso, non 
attuate, proposte per lo stralcio. 
 
 
Si provvede alla rappresentazione su due tavole separate di beni e componenti. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si rinvia all’allegato relativo riportato alla fine del presente testo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a completare il paragrafo 5 dell’elaborato PV.A. 
 
 
 
 
 
 
Gli aspetti relativi al territorio di Arona sono evidenziati all’interno dei testi delle prescrizioni 
specifiche. 
L’elaborato PV.A riporta le componenti individuate con il relativo testo di indirizzi, direttive e 
prescrizioni presenti nelle NA del PPR; a fronte sono illustrati i contenuti della variante, con la 
specificazione delle NTA di riferimento, esclusivamente per gli aspetti individuati nel territorio di 
Arona. 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a inserire nello schema puntuali riferimenti normativi, approfondendo ulteriormente i 
contenuti del paragrafo citato. 
 
 
Si provvede all’integrazione con indicazione puntuale dei riferimenti alle NTA del PRG. 
 
 
 
 
I testi relativi alle prescrizioni risultano riportati nelle colonne dello schema di raffronto. 
 
 
 
Il PRG vigente è stato costruito con attenzione alla tutela dei valori ambientali e paesaggistici che 
hanno escluso interferenze significative delle previsioni urbanistiche; l’Amministrazione ha 
individuato previsioni cautelative di stralci di previsioni di trasformazione. 
 
La tabella ha carattere riepilogativo. 
Si allegano alla relazione le schede di approfondimento relative agli ambiti di trasformazione del 
PRG (con esclusione di ambiti già attuati, in corso di attuazione oppure oggetto di previsioni di 
stralcio). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a ulteriori integrazioni dell’art. 33bis.1 delle NTA. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a ulteriori integrazioni e precisazioni dell’art. 34bis delle NTA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si riporta la prescrizione dell’art. 16 c. 12. 
 
 
 
 
 
 
 
Il piano del Parco è sovraordinato al PRG (non modificabile con la presente variante), il PRG 
vigente assume il piano dell’area protetta quale strumento di pianificazione sovraordinato. 
 
 
 
Non si riscontrano sul territorio di Arona aree di interesse agronomico significative. 
 
 
La rappresentazione grafica è riportata sulle tavole PV.02 e PV.03; i riferimenti normativi sono 
presenti nell’art. 27 delle NTA. 
 
 
 
Si propone di considerare quali aree a rischio archeologico la zona della Rocca e il Centro Storico 
(con esclusione dei NAF). 



 

 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a un’integrazione delle disposizioni attuative dell’art. 15 delle NTA. 
 
 
 
L’insediamento in località Campagna è composto di pochi manufatti; si ritiene sufficiente 
l’inserimento nel gruppo 2 (art. 12 delle NTA). 
 
 
 
 
 
 
Si conferma l’elenco di ville, giardini e parchi individuato dal PRG. 
 
 
 
 
 
Si ritiene completo e aggiornato il repertorio indicato nel PRG vigente (di recente compilazione). 
 
 
Si provvede alla precisazione dell’art. 34bis. 
 
 
 
 
Si conferma il contenuto del repertorio del PRG vigente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
In base all’analisi territoriale si individua la “parte urbana” del Vevera a est, mentre non si 
riconoscono situazioni analoghe a nord e a sud. 
 
 
 
Si considera sostanzialmente adeguata la normativa del PRG vigente. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a inserire la previsione di compensazioni per l’ex cava Fogliotti. 
 
Si rinvia al paragrafo 6 dell’elaborato PV.A. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La presente variante, di mero adeguamento al PPR, non interviene a modificare gli allegati tecnici 
utilizzati per la predisposizione del PRG vigente. 
 
 
Si provvede allo stralcio del comma 2 come indicato. 
 
 
 
Si propone l’accoglimento dell’osservazione, inserendo una disciplina per regolamentare le 
caratteristiche delle aperture in copertura. 
 
 
 
Si provvede a integrare l’art. 15 menzionato. 
 
 
 
La cascina Purgatorio è già recuperata a seguito di alienazione (procedura art. 16bis L.R. 56/1977). 
 
 
Si provvede all’integrazione. 
 
 
 
 
Si provvede al riordino del testo. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a integrare il testo dell’art. 32. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
Si propone di confermare l’introduzione nelle NTA di specifici articoli per la disciplina di elementi 
individuati nel corso della procedura di adeguamento, in particolare 33bis e 34bis. 
 
 
 
 
 
 
Contestualmente all’adeguamento al PPR e in considerazione delle valutazioni del tavolo tecnico 
l’Amministrazione ha proposto la revisione, il ridimensionamento e lo stralcio di nuove previsioni 
urbanistiche del PRG vigente (come specificato di seguito). 
 
 
Gli approfondimenti per le singole aree sono inseriti nelle specifiche schede normative. 
 
 
 
 
 
 
 
In considerazione del fatto che detti ambiti non hanno ancora trovato attuazione, vista la loro 
collocazione prospicente il corso d’acqua tutelato, l’Amministrazione ritiene opportuno procedere 
allo stralcio delle attuali previsioni azzerando le volumetrie previste.  
 
 
 
 
L’Amministrazione ritiene di mantenere la previsione in atto per l’ex-cit bar (Bru 11) in quanto già in corso di definizione 
con la messa a punto del bando di concessione.  
Per quanto riguarda l’ex-distributore ed hotel annesso (Bru 12) si propone anche qui l’eliminazione della previsione di 
ampliamento del 30%, eliminando altresì la prescrizione di intervento edilizio unitario, confermando la destinazione 
d’uso turistico-ricettiva e terziaria. 
In considerazione di quanto osservato dalla Regione in sede di conferenza di copianificazione, condotta un’attenta 
verifica delle altezze massime consentite per i restanti ambiti Bru previsti e non attuati in rapporto al contesto delle 
preesistenze, l’Amministrazione ritiene di operare una riduzione nei seguenti termini:  
Bru01: numero piani fuori terra 2, volume ridotto al 50%  
Bru03: numero piani fuori terra 2, volume ridotto al 33%  
Bru06b – Bru06c: numero piani fuori terra 2, volume ridotto al 33%  
Bru13: numero piani fuori terra 2, volume ridotto al 50%  
Bru14: numero piani fuori terra 2, volume ridotto al 50%.  
 
Trattandosi di interventi già oggetto di pianificazione attuativa, si ritiene opportuno mantenere 
invariate le previsioni vigenti (Brc01b e Brc01c). 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Fabbricone” in via Valle Vevera: in considerazione della particolarità e dello scarso interesse 
dell’immobile, l’Amministrazione ritiene opportuno mantenere le previsioni vigenti al fine di non 
disincentivarne ulteriormente il recupero, eventualmente anche prevedendone la destinazione 
residenziale. 
 
 
Ex-Uni/Conad di viale Baracca: trattasi di ambito sottoposto a SUE con previsioni a suo tempo 
concordate con la proprietà (ristrutturazione fabbricato con trasposizione volume piano 
seminterrato, rotonda, parcheggio), nell’ambito della quale la rotonda è già realizzata dal Comune, 
rendendo di fatto opportuno procedere all’eliminazione del SUE previsto ed all’omogeneizzazione 
dell’immobile nell’ambito Bu circostante.  
 
 
Al fine di perseguire l’obiettivo di tutela e contenimento dell’uso del suolo l’Amministrazione ritiene 
di poter aderire alla richiesta di cancellazione delle previsioni vigenti Cu05b e Cu 07a/b/c (lotti di 
nuova edificazione a Montrigiasco). 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al fine di perseguire l’obiettivo di tutela e contenimento dell’uso del suolo l’Amministrazione ritiene 
di poter aderire alla richiesta di cancellazione delle previsioni vigenti Cu 08 – Cu 10 – Cu 11 (lotti 
di nuova edificazione a Dagnente). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al fine di perseguire l’obiettivo di tutela e contenimento dell’uso del suolo l’Amministrazione ritiene 
di poter aderire alla richiesta di cancellazione delle previsioni vigenti per quanto riguarda l’ambito 
Cu14 più esteso ed esterno, mantenendo invece l’ambito Cu13 a margine e a completamento 
dell’edificato. Incentivare la possibilità di recupero dei fabbricati produttivi esistenti (stabilimento 
ex-Bossi Mercurago) individuando una porzione di terreno sull’ex-Cu14 da destinare a standard 
conseguenti il recupero (parcheggio) a servizio dell’abitato di Mercurago. 
 
 
Al fine di perseguire l’obiettivo di tutela e contenimento dell’uso del suolo l’Amministrazione ritiene 
di poter aderire alla richiesta di cancellazione delle previsioni vigenti del piccolo lotto di nuova 
edificazione in via Lamarmora a confine con Dormelletto ed a margine del fosso Arlasca. 
 
 
L’Amministrazione ritiene di recepire le osservazioni formulate eliminando le previsioni edificatorie 
vigenti rimaste prive di attuazione, al fine di contenere il consumo del suolo preservando i terreni 
con le caratteristiche rilevate.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Al fine di perseguire l’obiettivo di tutela l’Amministrazione ritiene di poter aderire alle richieste, nella 
direzione di massima tutela del colle di San Carlo. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Allo scopo di garantire la massima tutela del colle di San Carlo, l’Amministrazione ritiene 
necessario escludere la realizzazione di nuove strutture di ospitalità. 
 
 
Villa Cantoni è stata oggetto di attuazione degli interventi previsti dal PRG (completati). 
 
 
 
 
 
 
 
La porzione a lago non tutelata dai DDMM era già stata proposta in inserimento nel vincolo 
paesaggistico in sede di proposta tecnica. L’amministrazione Comunale ritiene di confermare 
l’utilizzo a parcheggio e spazio per manifestazioni di piazzale Aldo Moro e la vocazione turistica 
dell’adiacente area lido, storicamente luogo destinato alle attività ricettive a lago (lido comunale e 
campeggio) e per la quale si auspica nel prossimo futuro una riqualificazione funzionale; si 
condivide l’obiettivo di apporre alla restante porzione di litorale ulteriori prescrizioni cautelative 
finalizzate alla tutela ambientale.  
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
Dalle verifiche effettuate sull’esiguo patrimonio comunale, non risultano disponibili terreni di 
proprietà da destinare a compensazione. 
Per le compensazioni da prevedere si opta per interventi di: 
- valorizzazione delle vegetazioni in cava Fogliotti; 
- ripristino della sentieristica; 
- superamento di barriere architettoniche; 
- riqualificazione di spiagge e aree pubbliche a lago. 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ALLEGATO: 
 
PARAGRAFO 3 “PERIMETRAZIONE DI CENTRI E NUCLEI  
STORICI / ZONE A E B” DELL’ELABORATO INTEGRATIVO A USO 
DELLA CONFERENZA DI COPIANIFICZIONE E VALUTAZIONE (A 
SEGUITO TAVOLO TECNICO IN DATA 15/11/2022) 
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3. PERIMETRAZIONE DI CENTRI E NUCLEI STORICI / ZONE A 

E B 

 
Il PRG vigente contiene una rappresentazione dei limiti dei vincoli paesaggistici dell’art. 
142, comma 2 del D.Lgs. 42/2004 che escludono le aree che alla data del 6 settembre 
1985 erano delimitate negli strumenti urbanistici come zone territoriali omogenee A e B ai 
sensi del DM 1444/1968. 
 
Alla data del 6 settembre 1985 risultano approvati: 
 

• la delimitazione dei centri e nuclei storici secondo le disposizioni urgenti e transitorie 
dell’art. 81 della L.R . 56/1977; 
 

• il PRG oggetto del Decreto del Presidente della Giunta Regionale del 18 dicembre 
1981. 

 
Per quanto riguarda la procedura prevista dall’art. 81 della L.R. 56/1977 il provvedimento 
di approvazione (deliberazione della Giunta Regionale n. 314 del 17/04/1979) contiene in 
allegato gli estratti planimetrici con delimitazione del Centro Storico del capoluogo e dei 
nuclei di Montrigiasco, Dagnente e Mercurago. 
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Per quanto si riferisce al PRG approvato con decreto del Presidente della Giunta 
Regionale n. 9708 / 1981 del 18 dicembre 1981 si riscontra che non è stata seguita la 
procedura del titolo III della L.R. 56/1977. 
 
Tale PRG risulta quindi conformato alle disposizioni precedenti che individuano le zone 
omogenee A, B e C ai sensi del DM 1444/1968 articolo 2. 
 
Le zone A e B sono individuate sulle tavole D5.1, D5.2, D5.3, D5.4 del PRG riprodotte in 
allegato. 
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Conseguentemente all’espletamento delle procedure illustrate sopra, gli strumenti 
urbanistici successivi hanno riportato quanto desunto da esse per la localizzazione delle 
zone A e B come illustrato nella relazione sintetica predisposta dal settore Servizi 
Urbanistici e Ispettivi del Comune di Arona. 
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Si precisa a tale proposito quanto segue: 
 
1. Nel1979 era stato prescritto da Regione Piemonte di ricomprendere la Rocca nelle 

zone A; nel PRG 1998 era stata stralciata dall’ambito A mentre  nel PRG vigente, 
dopo essere stata classificata nel progetto preliminare come standard pubblico in 
perequazione (con l’obiettivo di acquisirla gratuitamente al patrimonio comunale), nel 
progetto definitivo è stata riclassificata verde privato. 
 

2. Il complesso ospedaliero esistente era stato originariamente ricompreso nel centro 
storico, mentre nel PRG vigente era stato stralciato attribuendo ad esso la specifica 
destinazione a standard al fine di avere maggiori spazi di manovra per realizzare 
interventi di tipo sanitario. 

 
La variante di adeguamento al PPR non interviene a modificare perimetrazioni di cui sopra 
precedentemente approvate. 



 
 
 
 
PIANO REGOLATORE GENERALE 
 
Elenco degli elaborati di indagine del PRG vigente per l’individuazione 
degli elementi di valore storico architettonico: 
 
Q3 a1 – schede edifici residenziali 
Q3 a2 – schede edifici residenziali 
Q3 a3 – schede edifici residenziali 
Q3 b – schede edifici civili e religiosi 
Q3 c – schede edifici rurali, industriali, fortificazioni, monumenti e 
opere di ingegneria civile 
 
Gli elaborati elencati sono pubblicati sul sito specifico del PRG di 
Arona – variante generale 2009. 


